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LIVET — ET SAMVAR MED GUD

Langsomt bliver vi mere og mere bevidste om, at hele livet er et samvaer med

Gud. Den ubevidste bgn om hjeelp udvikles gennem lidelserne til en mere

bevidst kontakt med livet. Den bliver til sidst en stadigt pdgdende samtale
med Gud - et samveer der gennemstréles af livsglaede og taknemmelighed.
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Mandag

KAN MAN LEVE UDEN GUD?
AF MARTINUS

Guddommen er noget der ikke direkte kan
sanses med de fysiske sanser

Hvis Guddommen var et levende vaesen pa
samme méde som ens nabo eller som ethvert
andet levende medvaesen i tilveerelsen, og
ligesom ethvert af disse befandt sig et eller
andet sted henne, da ville man lige si let
kunne leve uden denne guddom, som man
kan leve uafhaengig af et eller andet medveae-
sen i Afrika, Australien, Amerika eller Asien.
Gud ville ikke betyde mere for os end den eller
den lgve, den eller den hovedjeeger, den eller
den pygmee i Afrikas indre, vi aldrig nogen
sinde har set eller veeret i bergring med. Men
nu er det, der skjuler sig under begrebet
“Gud”, imidlertid noget ganske andet end et
tids- og rumdimensionelt, stedbundet vaesen,
som man kan rejse til eller finde pa den eller
den klode eller i den eller den himmel. Gud er
ikke et veesen, der befinder sig et eller andet
sted henne, ligesom Gud heller ikke er et ved
begraensning markeret vaesen, der befinder
sig i en isoleret adskillelse fra andre levende
vaesener. Man kan derfor ikke se, veje og méle
Gud, saledes som man kan se, veje og maéle et
menneske, et dyr, en plante eller en anden
materiel foreteelse. Gud kan saledes ikke
direkte sanses med de materielle sanser: syn,
herelse, lugt, smag eller folelse. Guddommen
er derfor noget, der er usanseligt over for fysi-
ske sanser alene.

Troen pd Guddommen eller et forsyn er ikke et
produkt af intelligens eller intellektualitet

Nar forannsevnte “noget”, der saledes er usan-
seligt, alligevel far indpas i menneskets
bevidsthed og binder millioner af mennesker
i en levende urokkelig tro pa dettes eksistens,
afslgrer det dermed, at Gud pa en ganske
anden méade end gennem de fysiske sanser
pavirker det levende veesen. Denne indvirken
meerkes som en hos mennesket pa dets primi-
tive stadier indgroet tendens til at tro, at natu-
ren med alle dens udslag af bevaegelse bliver
dirigeret af noget levende. Det tror ligesom
dyret, at en hvilken som helst bevagelse er
udtryk for liv. Ud af denne tendens til at tro, at

alt er levende, er efterhanden forestillingen
om et forsyn eller en guddom opstéet. Natu-
ren pavirker alts de levende veesener til at
tro, at der eksisterer et forsyn bag ved natu-
rens kreefter. Denne tendens er ikke et pro-
dukt af intelligens eller intellektualitet. Det
fremskredne steerkt intelligensbetonede,
videnskabeligt indstillede kulturmenneske
tror nemlig ikke pd en guddom. Og det er
netop dette, der er arsag til, at neservaerende
sporgsmél overhovedet kan forekomme.

Troen pa et forsyns eller en guddoms eksistens
er ikke et menneskeligt pdfund, men er et
medfodt organisk talent

Nar troen pé et forsyn saledes ikke er et pro-
dukt af intelligens, kan den kun veere et alle-
rede i vaesenet boende organisk talent. Pa
samme made som der i ethvert frokorn er
nedlagt talentet til at blive den eller den
plante, af hvilket frgkornet er et produkt,
saledes er der ogsé i ethvert levende vaesen
nedlagt tendensen til at tro eller opfatte, at alt
er levende, hvilket vil sige, at der er et levende
vaesen bag en hvilken som helst bevagelse.
Med andre ord: i ethvert levende vaesen er der
nedlagt et talent, der i fgrste instans vil gere
vaesenet troende pd, at alt er levende, og
senere troende pa, at dette levende er et for-
syn eller en guddom. At dette talent allerede
ubevidst er til stede i dyret, bliver til kends-
gerning igennem dyrets dedsskrig. Hvad er
dedsskriget andet end udslaget af et talent, en
tendens til at rAbe om hjeelp imod det ukendte
forsyn? Men nar vaesenet uden om intellektu-
alitet kan blive udstyret med et talent, der i
vaesenet affpder en steerk fornemmelse af et
forsyns eksistens, mé dette forsyn nedven-
digvis eksistere. Noget, der ikke eksisterer,
kan umuligt fremkalde realistiske virknin-
ger. Forud for dannelsen af et talent med den
herpa baserede evne ma det “noget” eksistere,
af hvilket talentet er et resultat. Nar vi har
faet gjne at se med, skyldes det udelukkende
lyset, ligesom vi uden lydens eksistens aldrig
ville have faet gren at hgre med. Alle vore
evner og talenter skyldes sdledes en i forvejen
eksisterende ydre drsag. Nar alle mennesker
uden undtagelse i deres primitive stadier
beherskes af en tendens til at tro, at der eksi-



sterer et forsyn bag den fysiske verdens fore-
teelser, er denne tendens altsad noget organisk
ligesom synet og herelsen. Ligesom synet og
hgrelsen henholdsvis er et urokkeligt bevis
for lysets og lydens eksistens, saledes er ten-
densen til at tro péa et forsyns eksistens ligele-
des et bevis for netop dettes eksistens. At den
hjernemaeessige opfattelse af dette forsyns
eksistens ikke er fuldkommen, men udtryk-
ker naivitet set fra et vist intellektuelt udsyn,
forandrer ikke princippets eksistens som
kendsgerning.

I kraft af intelligensevnens forste stadier bliver
menneskene vantroende og gudlpse

At forstd, hvorledes dette forsyn ser ud, eller
hvorledes dets eksistens former sig, kraever
udviklingen af et helt andet talent, nemlig
intelligensevnen. Og det er netop dette talents
udviklingsepoke, menneskeheden befinder
sigi. Mens det forste talent (det der frembrin-
ger trosevnen) er et resultat af instinkt og
folelse uden en intelligensmaeessig eller logisk
stabilitet, vil intelligensen til sidst veere den
evne, igennem hvilken den manglende logi-
ske stabilitet eller absolutte viden i gud-
domsopfattelsen opstar. Denne evne bringer
mennesket til at spge udredning eller forkla-
ring. Dadeni forste instans kun arbejder i til-
knytning til de fysiske sanser, kan den kun
frembringe materialistisk viden. Den vil der-
for mere og mere knytte mennesket til mate-
rien, stoffet eller det, der kan vejes og maéles.
Den frembringer derfor tvivlen og gor menne-
skene vantroende eller gudlgse. Den bringer
menneskene bort fra alt det absolutte i tilvae-
relsen. De kommer til at tro, at alt har tilfsel-
dige &rsager, ligesom de tror, at mennesket er
det hgjeste udtryk for liv, der findes.

Gudlgsheden forte menneskene ind i det

helvede, der hedder “alles krig mod alle”

Efter igennem denne evne, der udlgser sig i
den materialistiske videnskab, at vaere blevet
herre over millioner og atter millioner af
materiens hestekraefter samtidig med ikke at
have nogen evne til at se et forsyn eller en
logisk verdensplan i naturen, bliver menne-
sket det mest draebende vaesen, der findes.
Krig og lemlaestelse, had og forfolgelse folger i
dets fodspor. Og her vader det ellers sa hojt
udviklede levende vaesen i mentalt hesenge-
dynd og klamrer sig til de absolut dede mate-
rier: penge, gods og guld. Evnen til at berige

sig far vind i sejlene. At denne evne ikke bliver
seerlig moralsk, hvilket vil sige, at den ikke
udvikler nogen seerlig hensyntagen til ens
naeste, turde veere selvfplgeligt. Det er netop
for at beskytte sig imod denne neeste, at det
ikke tgr slippe kampen om guldet eller mate-
rierne. Der hvor mennesket tidligere igennem
troen sggte hjeelp i bon til Forsynet eller Gud-
dommen, dér spger det i dag at gardere sig ved
at tilegne sig rigdomme og ved ikke p& nogen
made at give slip pa disse rigdomme uden i
situationer, hvor det hermed kan tilegne sig
endnu sterre rigdomme. Det slipper sédledes
ikke ret gerne veerdier lps for at hjeelpe
naesten, men som regel kun for at berige sig
selv. Det er denne livsindstilling, der forte til
den nuveaerende og for laeengst bebudede tilvae-
relse, “alles krig mod alle”.

Selv de storste og mest effektive mordvdben kan
ikke erstatte menneskets intime indstilling til et
forsyn eller Guddommen

I denne krig vil alle materielle beskyttelses-
midler: mordvaben, penge, gods og guld, disse
erstatningsmidler for den tabte tro pa et for-
syn, disse moderne afgudsbilleder komme til
at bestd deres pregve. End ikke atom- eller
brintbomber vil vise sig at veere tilstreekke-
lige aflpsere af begrebet forsyn eller guddom.
Man vil fa at se, at ingen som helst fred pé jor-
den vil blive mulig uden igennem et gudsbe-
greb, en erkendelse af en virkelig guddom.
Afguder i form af mordvaben, penge, gods og
guld, social position etc. ma bringes tilbage til
at veere noget sekundeert i livet, mens erken-
delsen af den virkelige, levende Guddom,
erkendelsen af en logisk verdensstyrelse,
erkendelsen af, at alt er liv, og at alt udtrykker
harfin bevidsthedsfunktion, intelligensmaes-
sig skabelse osv. ma blive til virkelig kends-
gerning eller en kontrollabel videnskab. Kun
denne videnskab kan udfri mennesket fra det
hedenskab, der baserer livet pa materielle
foreteelser.

Gud kan ikke opfattes eller sanses i tids- og
rumdimensionel form og skikkelse

Hvordan er s& denne Gud? Er der noget hand-
gribeligt i vort daglige liv, der kan papeges
som et urokkeligt bevis eller udtryk for en
guddoms eksistens? Da Guddommen som tid-
ligere neevnt ikke eksisterer som et fra alle
andre levende vaesener og ting isoleret eller
adskilt veesen og saledes ikke er bundet til



nogen tid, noget rum eller noget sted, kan
dette vaesen ikke sdledes som andre levende
vaesener i tilveerelsen opfattes i tids- og
rumdimensionel form og skikkelse. Da vi selv
som vaesener manifesterer os i en form, en
skikkelse eller en organisme, som befinder
sig i et adskilt forhold til de andre eksiste-
rende organismer, og denne organisme i dag-
lig tale opfattes som identisk med vort jeg
eller selv, kan vor i skikkelse manifesterede
fremtreeden sanses som hjemmehgrende her
eller der, som udgegrende den eller den farve,
dette eller hint maél, den eller den vaegt og
vaerende si og sd gammel ete. Disse udtryk
betegner i virkeligheden altsd kun vort jegs
midlertidige forhold til alle de andre foreteel-
ser og vaesener i tilveerelsen. Det er kun forbi-
gdende situationer, vort evige jeg bag ved orga-
nismen, formen eller skikkelsen oplever. Det
er vort kontrastforhold eller afvigelse fra de
andre veesener og ting, vi oplever og erkender.
Denne oplevelse eller erkendelse er det
samme som livets oplevelse. Men med hensyn
til Guddommen som levende vasen kan vi
ikke pd samme made komme til at se og opleve
denne som en fra alle andre skikkelser adskilt
skikkelse, idet Guddommen udggr alle skik-
kelser. Alle skikkelser, organismer eller
levende vaesener er dele af dennes organisme.
Naturens kreaefter eller alt, hvad der tilsam-
men for os udger det, vi kalder verdensaltet
eller universet, er siledes Guddommens sam-
lede organisme, samlede skikkelse, samlede
manifestationer, skabelser og oplevelser af
livet. Universet er altsd Guds legeme, Guds
organisme. Universet er et levende veaesen.
Det er dette, der ligger til grund for det gamle
ord: I Ham leve, rores og ere vi.

Universet er ikke en livlps kolos men en
organisme for et levende veesen

Nu vil man méske i forste omgang synes, at en
saddan opfattelse er ganske tabelig. Hvordan
skulle det dog g til, at universet skulle veere
et levende veesen? Ja, man kan godt haelde til
den opfattelse, at alt, hvad der forekommer af
kreefter, bevaegelses- og skabelsesprocesser
er dode processer, udlgste af tilfaeldigheder,
men s ma de levende veesener i universet
veere begravet i et lig. Universet mé da veere
en ded eller livlgs kolos. Men passer en sadan
opfattelse nu ind i det daglige livs kendsger-
ninger? Hvis universet virkelig var en livlgs
kolos, matte alt veere en total stilhed inden for

dennes omrdde. Men alt er derimod total
bevaegelse. Absolut stilhed findes ikke inden
for omradet af det manifesterede univers. Da
disse krezefter i allerhgjeste grad udtrykker
logisk skabelse, idet der ikke forekommer
nogen som helst faerdigudviklet procesinatu-
ren, der ikke viser sig at veere til nytte for de
levende vaesener, afslgrer processerne, at der
er en hensigt eller et formal med disse. Men
nar der er en plan eller hensigt bag skabelses-
processerne, ma der veere noget, der har
denne hensigt. En hensigt er et gnske, og et
gnske kan umuligt eksistere pd anden méde
end som en udlgsning fra et levende vaesen.
Da dette levende vaesen saledes har naturen,
universet eller verdensaltet til levende orga-
nisme eller legeme, er det givet, at denne
tanke, erkendelse eller opfattelse i forste
omgang for det jordiske menneske, dette i for-
hold til et sddant gigantudtryk for liv eller
levende vaesen kun stevfnugagtige, mikrosko-
piske vaesen, er s utrolig fantastisk, at den
ligefrem virker naiv og dermed uacceptabel
for det samme veesen.

Det levende veesen bestar af levende veesener
Hvis verdensaltet virkelig udger et sadant
levende gigantveaesen, hvad vil dette da kunne
betyde for det jordiske menneske, der al sin
begavelse til trodsiforhold hertil dog kun er et
stevfnugagtigt eller et endnu mindre vaesen?
Kan det veere logisk at antage, at det i sin bgn
kan henvende sig til og blive forstaet af dette
gigantvaesen? Dette umadelige vaesen sidder
da ikke og lytter til ethvert vaesens ben for at
kunne tage sig af den. Og selv om det gjorde
dette, hvordan skulle det da kunne opfatte de
millioner af bgnner, der i samme time stiger
imod det fra alle de religigst troende menne-
sker verden over? Ja, her mé jeg igen gore
opmeerksom pé, at neevnte gigantvaesen ikke
er et fra alle de bedende eller andre veesener
adskilt, isoleret vaesen, der befinder sig et sted
henne. Alle disse levende veesener udger deri-
mod tilsammen en vis del af dette veesen. Og vi
far da et billede, der netop svarer til den struk-
tur, vi i mangfoldighed bliver vidne til, nemlig
den: at det levende vaesen bestar af levende
vaesener. (Der henvises til symbolet over Livs-
enhedsprincippet — nr. 7).

Hvorledes der bliver mening i den store
skabelsesproces vi kalder naturen
Vi kan ikke komme uden om den kendsger-



ning, at vor egen organisme er bygget op af
myriader af sm& mikroskopiske levende
vaesener, der i vort blod, i vor muskulatur,
vore kirtler, ja kort sagt i alt det materiale, af
hvilket vor organisme bestar, oplever deres
daglige fornemmelse af liv og tilveerelse. Det
er netop alle disse myriader af sma mikrovae-
seners samlede liv, der gg¢r vor organisme
levende, betinger, at vi kan fornemme smerte
eller velveere i den, kan fornemme sygdom og
sundhed. Alle de bevaegelsesarter, der findes i
vor organisme, sdsom blodomlgb, &ndedreet,
fordgjelse, kirtelfunktioner etc., er siledes
“naturkreefter” for disse sméa vaesener. Det er
deres verden med dens klima, temperatur og
neeringsforhold og livsbetingelser. Ved at
antage, at det, vi kalder naturkraefterne,
sdsom oceanerne, klimaforhold, storm og
stille, regn og solskin, dag og nat, sommer og
vinter etc., pA samme made er et i forhold til
os gigantveesens legems- eller organisme-
funktioner, bliver der mening i al den kraft-
og skabelsesudfoldelse, som vi netop ser
omkring os, og uden hvilken det ville veere
totalt umuligt for os at opleve livet i den fysi-
ske verden. Da bliver naturen ikke til en keem-
pekombination af tilfeeldige dede kreefter, og
vort verdensalt ikke til et kolosagtigt lig. Vor
opfattelse af livet bliver ikke til en tilbedelse
af denne dede kolos, men en erkendelse af et
levende vaesen, der ikke er et sted henne, ikke
er hverken oppe eller nede, foran eller bagved,
men udelukkende eksisterer saledes, at i dette
levende veesen leve, rores og ere vi ganske uaf-
haengigt af, hvor som helst pa kloden eller i
universet vi s end matte befinde os.

Hvorledes det bliver til kendsgerning, at alt er
levende

Hvis vi iagttager vor egen organisme, ser vi
som allerede naevnt, at den bestar af levende
mikrovaesener. Disse mikrovasener befinder
sig i en for dem passende lille makroorga-
nisme, igennem hvilken de bliveri stand til at
opleve det for dem passende liv. Disse ultra-
mikroskopiske veesener har igen en lille orga-
nisme, som igen bestar aflevende vaesener og
sdledes fortssettende nedad i det uendelige. At
tro, at menneskene udger en afslutning pa
denne struktur eller princippet levende veese-
ner inden i levende veesener, saledes at vi ikke
eksisterer som levende veesener i et steorre
vaesen, vil aldrig nogen sinde kunne stadfee-
stes som kendsgerning. Derimod vil den

opfattelse, at vi, pA samme méde som vore
mikrovaesener eksisterer inden i os, eksiste-
rer i et storre vaesen, blive underbygget og
bekraeftet som kendsgerning overalt i natu-
ren eller livet. Derved bliver der forstaelse af,
hvorfor den skabelse, der foregdr uden om os i
naturen, udviser den samme logik, den
samme hensigt eller det samme formal som
den skabelse, der foregar i vor organisme. Og
derved bliver det ligeledes til en kendsger-
ning, at alt er levende.

Der eksisterer en gensidig korrespondance
mellem mikrovcesenerne og jeget i en
organisme

Efterhanden som vi forstar, at alle levende
vaesener er mikrovaesener i en gigantorga-
nisme for et levende veesen, der igen i sin hgje-
ste fremtraeden udger universet eller ver-
densaltet for os, bliver det lettere for os at
komme til forstéelse eller erkendelse af et vir-
keligt gudsbegreb. Vi ved fra vor egen orga-
nisme, at vi eksisterer i denne som et jeg, der
byder og befaler, styrer og leder denne. At der
ligeledes ma veere et jeg i mikrovaesenernes
organismer, der styrer og leder disse, bliver
naturligvis selvfplgeligt, eftersom et jegs til-
stedeveerelse i en organisme er hovedbetin-
gelsen for, at den kan udgere et levende vaesen.
At alle organismens reaktioner normalt bli-
ver opfattet af dette jeg, er for laengst en almen
kendsgerning. Vort jeg meerker lynsnart i
form af smerte, hvis vor organisme pa et eller
andet sted i dens omrade bliver laederet eller
beskadiget, ligesom det samme jeg ogsa opfat-
ter fornemmelsen af velveere, nar der overgar
dets organisme noget sundt og behageligt.
Ved fornemmelsen af smerte soger jeget at
rade bod péa dette, ligesom det naturligvis
ogsa spger at bringe organismen ind under de
forhold, der kan give den velvaere. Smerterne
savel som velveeret i organismen er mikrovae-
senernes samlede reaktioner pa den almene
tilstand, der hersker i organismen, som jo er
deres livsomréade eller univers. Disse reaktio-
ner gar til organismens jeg, der normalt rea-
gerer herpd til fordel for organismen. Pa
denne made eksisterer der siledes en vek-
selvirkning eller korrespondance mellem
mikrovaesenerne i organismen og dennes jeg.

Hvorledes Forsynet eksisterer som levende
virkelighed
Da det normale vaesens jeg soger at rade bod



pa mikroveesenernes lidelser eller smerter,
fordi det ogsa er jegets smerter, bliver jeget
saledes et “forsyn” for mikroveesenerne i dets
organisme. Vi bliver her vidne til, at det, der
skjuler sig under begrebet “forsyn”, siledes
ikke er nogen tom fantasi, men er en levende
eller virkelig kendsgerning. Alle levende
vaesener er mikrovaesener i en makroorga-
nisme. Og enhver sddan organismes jeg bliver
altsa et beskyttende forsyn for disse mikro-
vaesener. Og intet som helst levende vaesen
kan saledes eksistere uden at veere under et
saddant beskyttende jeg eller forsyn. Derfor
geelder det kendte ord: Ville jeg tage morgen-
rpdens vinger, ville jeg bo ved det yderste hav,
skulle ogsd der din hdand fere mig og din hgjre
holde mig fast.

Den perspektiviske forskel i makrovcesenets og
mikrovcesenets sansning

Hvorledes kan nu en guddomserkendelse
blive til et personligt forhold mellem hvert
enkelt individ og Guddommen? Hvad kan det
nytte, at et enkelt individ beder eller henven-
der sig til makrojeget eller det vaesen, hvis
organisme udger det univers, det bor i, med
sine for det samme veaesen tilsyneladende
ufattelige eller usanselige sméa sorger og
bekymringer? Hvordan skulle dette gigant-
vaesen kunne tage sig af hvert enkelt lille
mikrovaesens individuelle interesseomrade?
Vi kan ikke selv personligt tale med et enkelt
af vore egne mikrovaesener eller en celle i vor
egen organisme. Nej, det er rigtigt. Samtaler
eller bevidste vekselvirkninger mellem et
makrovaesen og et af dets mikrovaesener,
hvilket er det samme som en samtale eller
vekselvirkning mellem Guddommen og en
gudespn, kan ikke foregd helt pd samme
made, som nar to mennesker taler med hin-
anden. De sidstnaevnte udger i sig selv to
vaesener af samme slags. De har de samme
sanseorganer, oplever tid og rum i et perspek-
tiv, inden for hvilket de har mulighed for at
kunne forstd hinandens begser og ensker,
hinandens liv og veeremade og kan saledes i
heldigste tilfeelde i sken harmoni opleve livet
pa samme bplgeleengde. Det er en siddan af
flere vaesener vederfaret gensidig oplevelse af
det samme livsperspektiv eller syn pa tilvee-
relsen, deri sin allerhgjeste renkultur danner
fundamentet for det, vi kalder “keerlighed”.
Men forholdet mellem et levende vaesen og
Guddommen er i sin ydre struktur ganske

anderledes. Her er det som naevnt et mikro-
vaesen og et makrovaesen, der vekselvirker.
Da disse to slags veesener har hvert sit eget
individuelle sansesaet, der er sa forskellige,
som to sansesaet overhovedet kan vaere, vil
det perspektiv af tid og rum, som de to vaese-
ner oplever, i tilsvarende grad veere lige sé for-
skelligt. I mikrovaesenets perspektiv er
makrovaesenet sa gigantisk stort, at det ikke
kan overskues. Og i makrovaesenets perspek-
tiv er mikroveaesenet sa forsvindende lille, at
det heller ikke synes at kunne sanses.

Hvorfor en personlig korrespondance mellem
et levende veesen og Guddommen synes umulig
Ved den almindelige fysiske menneskelige
iagttagelse vil en bevidsthedsmaessig korre-
spondance eller udveksling af nogle for par-
terne gensidigt forstdelige tanker synes at
veere totalt umulig. Men dette beror udeluk-
kende péa en for det umodne menneskes ved-
kommende manglende evne til at se ind i dyb-
den af dets daglige sansehorisont eller
oplevelse af livet. Af denne oplevelse ser det
umodne menneske absolut kun overfladen.
Ja, det ser slet ikke, at det selv leveriet makro-
vaesen, og at skabelsesprocesserne i dets
naturomgivelser er dette veesens indre organ-
funktioner. Ligeledes er dets opfattelse af alle
de gvrige veesener i naturen og livet, heri ind-
befattet ogsd menneskene, kolossal mangel-
fuld eller uferdig. De ser alle disse levende
vaesener, dem selv indbefattet, vandre rundt
og leve deres liv i noget, de kalder “naturen”.
Det ufzerdige felt i denne opfattelse er dette, at
de ikke forstar denne natur. De tror, at den er
en bevidstlgs verden, er et kosmisk lig, der er
helt overladt til tilfzeldighedernes spil, skgnt
det hele viser en kolossal logisk styrelse, der er
s fuldkommen, at ikke en eneste lille ting kan
g til spilde i denne skabelsesproces. Alt
opsummeres i et kredslgb, inden for hvilket
alt bliver til nytte, alt kommer pa sin rette
plads, sdledes at enhver naturproces eller ska-
belse, der blot far lov til at lgbe sit kredsleb ud,
bliver til velsignelse, til nytte og gleede for de
levende vaesener. At der er et taeenkende, sty-
rende og beskyttende jeg bag disse naturkraef-
ter, der er organfunktioner i en organisme pa
samme made som vore egne indre legems-
funktioner, og pd samme méade som disse bli-
ver styret, ledet og fglt af et beskyttende jeg, er
endnu mystik for almenheden, hvis tanken da
overhovedet for er fremkommet.



Hvorledes Guddommen har opbygget og
nedbrudt menneskehedens kulturer

Da al skabelse i disse vore naturomgivelser
beserges af synlige og usynlige levende vaese-
ner, bliver disse vaesener saledes makrovase-
nets organer for denne skabelse. Makrovaese-
nets jeg har da overblikket og fplingen med
disse sine skabeorganeri sin egen organisme.
Dette store jeg eller Guddommen er siledes
bag alle sine mikroveaeseners liv og dispositio-
ner. Bag ethvert menneske vil der saledes
ogsa veere et makrojeg, da vi med vor orga-
nisme ifplge det tidligere naevnte ogsé befin-
der os i en makroorganisme, ligesom vore
mikroveaesener befinder sig inden i vor orga-
nisme. Lige s& snart der sker noget ubehage-
ligt et eller andet sted i vor organisme, reage-
rer vi, hvilket vil sige vort selv eller jeg, over
for dette pa en sddan méade, at vi spger at rade
bod pa dette ubehagelige. Hvis det er ngdven-
digt, seger vi laege og hospital etc. for at fa det
rask. Det vi maerker som ubehageligt, f.eks.
smerter, er det samme som de i det syge
omrade eksisterende mikrovaeseners ulykke-
lige fysiske og psykiske tilstand. Det er ener-
gierne i deres smerte, sorg og lidelse, vi meer-
ker som en samlet smertefornemmelse. Idet
vi eller vort jeg igennem denne smerte bliver
gjort opmeerksom pa sygdommen, opstar der
pnsketanker eller begeer efter at hjeelpe det
syge sted. Energierne i denne tankebglge
rammer de pageldende mikrovaesener og
danner i dem helbredelseskraft bade legem-
ligt og andeligt eller psykisk. Det samme gor
sig naturligvis geeldende, nar der er tale om
mennesker, der lider. Disse er som for nsevnt
under et makrovaesens jeg. Dette jeg maerker
ligeledes disse vaeseners lidelse og sender en
strom af kosmiske kraefter til lidelsesomra-
det. Disse kraefter bliver her omsat, dels til
fysiske og dels til mentale kraefter, hvilket vil
sige, at de bliver omdannet til tanker, til vis-
dom og vejledning. Det er fra sddanne kosmi-
ske tankebglger, at verdensgenlgserne, profe-
terne og andre intuitive mennesker har deres
andelige kreefter. P4 denne méade har makro-
jeget eller Guddommen vaeret med til at
opbygge og nedbryde kulturer for menneske-
heden, alt efter som det passede ind i dens
udviklingsbane. Og pd samme made er det, at
makrojeget kan hjelpe det enkelte mikrovee-
sen, eller Guddommen individuelt kan hjselpe
det enkelte menneske.

Nar et veesen beder til Gud

Nar vi beder til Gud, hgrer Guddommen vor
ben igennem psykiske eller diskarnerede
vaesener, der igen i denne situation bliver en
slags “skytsengle”. Igennem disse svarer Gud-
dommen sé atter tilbage til os. Det sker pa den
made, at disse psykiske vaesener fra deres
andelige plan indvirker pa fysiske mennesker,
der sa igen kommer til at udlpse hjeelpen til
det bedende vaesen. Denne hjeelp bliver ikke
altid det, det bedende vaesen onsker, men
dette forhindrer ikke, at den absolut altid
uden undtagelse til sidst vil veere en hjeelp for
den bedende gudesgn. Kan denne i den givne
situation ikke blive fri for sin lidelse, vil han
dog altid i kraft af sin bgn fa den energi og
styrke, der skal til for at kunne st lidelsen
igennem. (Her vil jeg gerne henvise laeserne til
min bog: Bonnens mysterium).

Den direkte personlige vekselvirkning og
kontakt med Guddommen

I virkeligheden korresponderer ethvert
makroveaesen direkte med sine mikroveaese-
ner. Da makrovaesenet som naevnt i princip er
Guddommen, og mikrovaesenerne pi samme
made er de levende vaesener, korresponderer
Guddommen saledes direkte med de levende
vaesener. Da de levende vaesener udggr hans
sanse- og manifestationsorganer, foregar
hans henvendelse, hans kraftudlgsning og
skabelse wudelukkende kun igennem de
levende vaesener. Da alle levende veesener er
hans sanseorganer, og disse igen udger ska-
laen af alle eksisterende bevidsthedsarter fra
de primitive til de hgjeste, kosmisk intellektu-
elle veesener, kan Guddommen i virkelighe-
den direkte overfpre bevidsthed og dermed
tanke fra sig selv til et hvilket som helst
levende veesen igennem et tilsvarende vaesen.
Hvis Gud vil overfore bevidsthedsimpulser til
lgver, sker det igennem lpver. Skal han over-
fore mental energi til tigre eller andre dyr,
sker det for hver arts vedkommende gennem
den tilsvarende art. Vil Gud overfore seerlige
tanker til et menneske, sker det igennem
mennesker, der kan komme pa belgeleengde
med vedkommende menneske. Vi ser saledes,
at en indbyrdes vekselvirkning af ord og
handlinger mellem de levende vaesener ikke
blot og bart er deres egen interessesfeere, men
ogsé er et anliggende mellem vaesenerne og
Guddommen. Vort forhold til medvaesenerne
og deres forhold til os udger altsa vort forhold



til Gud, ligegyldigt om vi ved det eller ikke.
Hvad vi s& end ggr imod vor naeste, det gor vi
imod Guds sanse- og manifestationsredska-
ber og dermed imod Gud. Hvad vor neaeste s
end méitte gore imod os, er pd samme made
Guds svar pa vor egen handle- og veeremade.

Hvis Gud ikke var til stede i alt og alle

Nar hele vor daglige veereméade og forhold til
vore omgivelser og medvaesener udger vort
forhold til Gud, vil det ene forngdne for det
ufeerdige menneske naturligvis blive dette,
hurtigst muligt at blive ekspert i at ggre sin
veeremade til en hundrede procents opfyl-
delse af Guds vilje, hvilket kun kan gegres i
kraft af at elske sin nceste som sig selv. Det, vi
gor imod denne neeste, gor vi netop imod Gud.
Men at veere i kontakt med Gud er netop alle
loves fylde. Bibelens ord: Det, I ggr imod disse

smd, det gor I ogsé imod mig, bliver siledes
her til virkelighed. Som vi her har set, er Gud
bade inden i og uden om os, er i vor naeste, er
overalt og i alt. Den hurtigste vej til kosmisk
bevidsthed eller det evige lys er at lcere at kende
Gud ivore fjender.

Hvis Gud ikke séledes var til stede i alt og
alle, var der intet liv, ingen manifestation.
Intet som helst vaesen ville nogen sinde veere
kommet til at eksistere som et levende vaesen.
Livets oplevelse ville vaere en umulighed. Der
hvor livet i dag blomstrer og folder sit solskin
ud, ville ruge en evig tomhed, et evigt absolut
intet. Men nu er det modsatte tilfeeldet. Livet
er en kendsgerning. Doden kan derfor kun
eksistere som en teenkt modseetning til vort
evige livi Guds straleglorie.

En artikel skrevet af Martinus til Kosmos nr. 9-10,
1951. Artikel-id. M1035.

Tirsdag
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Stk. 753. Guddommen bliver til kendsgerning.
Vi far abnet adgangen til at tale med
Guddommen, som man taler med sin neceste.

Vor nceste er udgorende Guddommens
sanseredskab overfor os

Men med oplevelsen af en sa overdadig fylde
af kulminerende intellektualitet bade i
skygge- og lysregioner blev en levende virkelig
Guddom yderligere til kendsgerning for os.
Uden tanke, vilje eller bevidsthed kan ingen
intellektualitet manifesteres. Intellektualitet
kan kun eksistere som en bevidsthedsegen-
skab. Hvis ikke verdensaltet var bevidsthed,
ville enhver form for intellektualitet i dets
manifestation jo veere en absolut umulighed. I
livsmysteriets lpsning madte vi sdledes den vir-
kelig levende sande Guddom og dennes scerlige
bevidsthedsudfoldelse overfor os samt vor
egen tilbagerefleksion pd denne udfoldelse. Vi
oplevede, at vort liv var en personlig korre-
spondance med Guddommen. Ja, vi fik lagt

grunden eller fundamentet til, at denne vor
korrespondance med Guddommen eller det, vi
kalder vor skeebne, kan begynde at blive en
levende bevidst samtale med denne vor evige
Fader og hele vor tilvcerelse dermed blive et
bevidst personligt samvecer med ham, kan blive
en levende gensidig tankeudveksling, der er
ligesd personlig og levende som den, der finder
sted mellem en almindelig fysisk fader og s¢n.
Ja, vi fik dbnet adgangen til at leve personligt
sammen med Guddommen pd en mdde, som vi
ellers kun plejer at leve sammen med vor neeste.
Guddommen blev endog synlig i ked og blod,
idet vi opdagede, at han netop var denne vor
neeste, og at hans rgst, hans tale til os, hans
keerlighed, opdragelse og undervisning sdvel
som underholdning udelukkende kun kan
manifesteres igennem denne nceste. Det, vi
sGledes gor imod denne noeste, gor vi imod
Guddommen. Besvcerligger vi livet for denne
neeste, besveerligger vi Guddommens opfyl-
delse af vore egne gnsker, leengsler og mdl, thi
Gud kan kun manifestere denne opfyldelse



igennem vor neeste. Vor nceste er Guddommens
manifestationsredskab, hans organisme, hans
fysiske sanseorganer og bevidsthed.

Da dette blev levende for os, blev vejen ud
af det morke, der i virkeligheden kun er vor
egen uvidenhed, sdledes dbenlys og dermed
lettere tilgaengelig og meget farbar. At vi skulle
elske denne nceste som os selv blev selufplge-
ligt, thi det blev nemlig ogsd den eneste made,
hvorpad vi kunne komme i virkelig kontakt med
altets ophav og vise dette vor keerlighed. Vor
neestes sanser er de absolut eneste, igennem
hvilke Guddommen overhovedet kan sanse
eller fornemme vor eksistens, gnsker og leengs-
ler. Det, vi gor imod vor neeste, gor vi som for
ncevnt imod Guddommen. Og det, vi gor imod
Guddommen, kan han ikke undgd at svare os
pd. Kcerlighedsloven virker sd overdddigt i
Guddommens eget legeme, at de overleverede
sandheder: “Det, et veesen sdr, skal det hgste”,
— “spger og I skulle finde, banker og der skal
oplades, beder og I skulle fa” blev til videnska-
belige kendsgerninger.

Stk. 754. Vort forhold til vor nceste er det
samme som vort forhold til Guddommen

og danner basis for Guddommens reaktion
overfor os. “Telepatisk” forbindelse med
Guddommen er ikke altid pdakreevet

Med afslpringen af vor ncestes identitet som
Guddommens sanseredshkab overfor os er det
givet, at vort forhold til denne nceste er vort
virkelige og sande forhold til Guddommen eller
udger det i vort veesens udtryk, der direkte
rammer Guddommens sanser. Og det er dette
vort direkte veesen imod vor neeste, der bliver
vor direkte henvendelse eller scerlige forhold
til Guddommen. Og hvad er mere selufplgeligt,
end at det bliver denne vor direkte henvendelse
til Guddommen, der i fprste rcekke bliver basis
for Guddommens reaktion eller gensvar over-
for osg -

Da jordmenneskene ikke plejer at regne
deres forhold til naesten identisk med deres
forhold til Gud, er det ikke s& meerkeligt, at
deres korrespondance eller vekselvirkning
med denne Guddom er meget forkludret og
primitiv, ja, forekommer endnu som det rene
hedenskab. At de nevnte vaesener ikke altid
synes at blive “bgnhert” i deres henvendelse
til ham bliver her let at forst4, thi hvad er det
for henvendelser, de har manifesteret? — Er
det ikke sdledes, at de i mange tilfeelde er gdet
langt udenom de sanser, igennem hvilke Gud-
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dommen skulle fornemme dem?2 — At der har
veeret gjeblikke, hvor de i fortvivlelse har rdbt
til himlen, har manifesteret lange ordstrgmme
af bgnner, har givet Guddommen lgfte om bod
og bedring, hvis de blot blev bgnhgrt, eller de
har sendt lovsange, gleedesytringer og hyldest
til Guddommen over oplevet lykke og velvcere
er naturligvis nok en slags henvendelse til Gud-
dommen, men kan aldrig fG andet end en hvi-
skemanifestations styrke, sdleenge de bedende
ikke kender eller accepterer sin ncestes identi-
tet med Guddommen, hvilket her vil sige: elsker
denne nceste. Der forekommer sdledes to slags
henvendelser til Guddommen, nemlig: den
almindelige form for “bgn” og sé veesenets dag-
lige forhold til sin nceste. Da denne sidste form
i al almindelighed slet ikke accepteres som et
forhold til Guddommen, er den ofte sa drastisk
larmende, bloddryppende og nedbrydende, at
den forstnoevnte form for henvendelse til Gud-
dommen, hvilket altsd vil sige veesenets mundt-
lige bon til Forsynet, helt fortaber sig i eller
overdpves af dette mentale jordskeelv. Og den
bedende fdr tilsyneladende intet svar pd denne
hans bgn. Men hvorledes tror man, det ville g4,
hvis vi henvendte os til et af vore medmenne-
sker med en eller anden sagte hviskende
mundtlig, keerlig bon samtidig med, at vi pé
anden mdde udsatte denne neeste for vor ded-
bringende larmen og stgjen, indignation og
vrede. Tror man ikke, det ville veere svcert for
neevnte neceste at opfatte vor hviskende hen-
vendelse til hamé Og hvor meget tror man, han
ville tage vore ord i denne for gode varer,
sdleenge de overdgvedes af vor indignation og
vrede eller ukcerlige handlinger? — Tror man
ikke svaret pd denne vor hviskende henven-
delse ville blive temmelig negativt? — Hvorfor
shkulle svaret pa en saGdan hviskende henven-
delse til selve Guddommen i en lignende situa-
tion ikke ogsd blive negativt? — Ville det ikke
veere for meget at forlange at fa svar pd en til-
tale eller bon, vi selv har gjort alt for at forhin-
dre Guddommen i at hgre? —

Her vil man maske hsevde, at Guddom-
men jo dog er uafhasengig af stgjen og lidel-
serne og ad telepatisk vej vil kunne opfatte vor
ben. Men hvorfor skulle Guddommen udeluk-
kende kun veere at f4 i tale ad en slags telepa-
tisk vej der, hvor han er meget let tilgaengelig
ad fysisk vej? — Telepati er en guddommelig
egenskab, ved hvis hjelp man eventuelt kan
komme i forbindelse med medvaesener, der er
bortrejst eller pd anden méade befinder sig



udenfor vore almindelige fysiske sansers
raekkevidde. Men en sddan telepatisk forbin-
delse, hvilket vil sige: psykisk tankeoverfo-
ring, vil absolut ikke veere pakraevet i situatio-
ner, har rig fysisk adgang til
Guddommens — sansesat. Og denne adgang
er ilangt storre udstraekning til stede ved vor
fysiske henvendelse til medvaesenerne, end
man almindeligvis er vante til at antage.

hvor vi

Stk. 755. Nar den telepatiske forbindelse

med Guddommen er pakrcevet. Vor neestes
sansemceessige begreensning er begreensningen
af, hvad Guddommen kan opleve igennem ham

I vor begrnelaerdom hedder det: “Nar du beder,
da gakindidit kammer, og luk din der, og bed
til din Fader, som er i lendom, og din Fader,
som ser i lendom, skal betale dig”. Denne for-
skrift er naturligvis fuldstcendig korrekt, ndar
der er tale om at stabilisere disciplens bevidst-
hedsmcessige eller mest intime personlige kon-
takt med selve det hgjeste veesen. Hvad er
denne anvisning andet end netop et udtryk
for f.eks. den meditation, igennem hvilken vi
lige er kommet til erkendelse af selve livsmy-
steriets lgsning? — Det “kammer”, der her er
tale om, er ikke udelukkende kun et rum med
fire vaegge og en afléset dor. Det ville i s4 til-
feelde blive temmeligt trist for de mange men-
nesker, der i vore dage gar rundt og hverken
har kammer eller hjem. Ndr forskriften henvi-
ser til et sGdant kammer, er det naturligvis for
at tilkendegive, at man hellere ma bede i et
sddant end at stille sin intime bpn, hvilket vil
sige: sin meditation eller scerlige mundtlige
henvendelse til Guddommen, til skue pd gader,
streeder eller andre offentlige steder eller i for-
samlinger, sdledes som det i stor udstreekning
er blevet mode eller skik og brug indenfor de
religigse bevcegelser. Men den naevnte for-
skrift har ogsa et andet og endnu sterre for-
mal med at henvise til kammeret, nemlig,
dette at udtrykke, at den bedende og Guddom-
men md komme i en sddan kontakt med hinan-
den, at bennen faktisk bliver en personlig intim
samtale imellem dem uden indblanding af
uvedkommende forstyrrende eller kontrcere
veesener. Forskriften leder altsa til en direkte
personlig henvendelse til et usynligt forsyn
eller en guddom, ganske udenom noget kendt
synligt medvaesens medvirken. Forskriften
bliver derfor seerlig opmuntrende eller stimu-
lerende i en sddan situation, hvor vor begn er af
en sa intim eller lgnlig tankeart eller gnske, at
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man veaegrer sig ved at betro sig til selv sin
bedste ven eller mest fortrolige, idet man i
forvejen ved, at man her ikke vil finde forsta-
else. Her er den intime indstilling pd Guddom-
men ikke alene berettiget, men ogsd absolut
ngdvendig, hvis en bgnhgrelse overhovedet
skal opnds. Denne vor henvendelse er nemlig,
som vi senere skal se, i stand til at udlgse en
telepatisk forbindelse med Guddommen.

Hervilman méske indvende, at da neesten
er det samme som Guddommen, skulle der
ikke kunne opsté en situation, i hvilken man
vaegrer sig ved at udtrykke sig overfor denne
sin neeste. En sddan vaegring vil jo veere det
samme som at vaegre sig overfor Guddom-
men. Men det er ikke helt rigtigt. Denne vor
omtalte neceste udger ikke Guddommens hel-
hed, men udtrykker derimod kun en scerlig
bestemt sanseevne i Guddommens mentalitet.
Og igennem denne neestes sanseevne kan Gud-
dommen umuligt opleve andet, end netop hvad
denne nceste kan fatte eller forstd. Nceevnte
neestes  sansemcessige  begrcensning er
begreensningen af, hvad Gud kan opleve igen-
nem ham. Hvis vi nu f.eks. befinder os i en
sGdan situation, at vi repreesenterer et mentalt
felt, entankearteller et gnske, der ikke er nogen
i vore omgivelser, der kan forsta eller fatte, sG
vil Guddommen heller ikke kunne fatte eller
fornemme denne vor mentale tilstand igennem
eller ved hjeelp af disse omgivelser, idet disse
ikke kan veere Guddommens retmeessige san-
seredskaber i det pdgceeldende felt. At dette er
rigtigt, bliver netop til kendsgerning igennem
den misforstdelse, antipati eller forfolgelse,
den ncevnte scerlige situation ville ggre os til
genstand for i tilfeelde af, at vi afslprede den for
disse vcesener.

Stk. 756. Den personlige bgn til Guddommen

i enrum er baseret pa telepati. Telepati er en
psykisk tankeoverfpring til psykiske vcesener,
der har til opgave at tjene den, der i form af bon
henvender sig til Guddommen. Disse vceseners
indsats ligger til grund for det, vi kalder
“mirakler”

Nar alle medmennesker i vore omgivelser,
saledes som i ovennaevnte situation, viser sig
ikke at veere de specialsanser, igennem hvilke
Guddommen kan opleve vor seerlige indstil-
ling, hvor skal vi da henvende os, og igennem
hvilken form for naeste skal han da sanse vor
intime henvendelse til ham? - Ja, her er det
netop, at den telepatiske forbindelse ma etable-



res. Ndr ingen synlige, kpdelige medvcesener i
vore omgivelser kan bringes til at fatte eller
forsta os, er vi tilsyneladende fuldstecendig
alene i det store verdensrum. Og mange veese-
ner begdr i en sddan situation selvmord, idet de
tror, at alle veje for dem er spcerrede, og ethvert
hab dermed tilintetgjort. Men det er en meget
stor misforstdelse. Vi er nemlig aldrig i nogen
som helst situation forladt af Guddommen og
vil sdledes aldrig i noget som helst tilfeelde
veere alene i universet. Men her er det netop, at
man i stedet for at fortvivle eller begd selvmord
bor gd ind i “lenkammeret” og “bede til Fade-
ren”, hvilket vil sige: i scerlig grad benytte sig af
den gennem “fadervor” anviste direkte person-
lige indstilling til Guddommen eller Forsynet.
Og da vil denne Fader eller Guddom, som ogsd
“ser i lpndom”, hvilket vil sige: er til stede i
enrummet, sanse eller fornemme vor henven-
delse. Muligheden for, at dette kan ske, er netop
baseret pd telepati. Da der ikke er nogen fysi-
ske veesener i vore omgivelser, der i den givne
situation kan vcere det fuldkomne sansered-
skab for Guddommens oplevelse af vor henven-
delse, mad Guddommen opleve denne igennem
andre af vore medvcesener, hvilket altsa vil
sige: veesener, der er pd det tilveerelsesplan,
hvor telepati er en daglig naturlig tankeover-
foringsmetode. Da dette plan er et psykisk
plan, er dets beboere ogsd psykiske voesener
eller veesener, der ikke er inkarneret i fysisk
materie, veesener, der ikke mere fremtrceeder i
fysisk kod og blod. Sddanne veesener befolker i
millionvis en sfeere, der greenser op til det fysi-
ske plan og er i kraft af deres udviklede telepa-
tiske sanseevne i stor udstreekning til hjcelp for
alle fysiske veoesener, der netop befinder sig i
den fpr beskrevne situation. Da disse vcesener
tilsammen repreesenterer alle udviklingstrin i
spiralen, vil der ikke kunne opsta en situation
pd det fysiske plan eller for det jordiske menne-
ske, som ikke vil kunne forstds og afhjeelpes.fra
det psykiske plan eller den omtalte sfeere. Og
dennes beboere bliver derved Guddommens
specialsanseredskaber pa det scerlige omréde,
hvor de fysiske veeseners indbyrdes kontakt i
givne situationer er bristede og ikke mere ved
fysisk indsats kan etableres.

Nar et fysisk veesen kommer i en situation,
der ikke kan forstds eller accepteres af nogen
som helst i dets omgivelser, og det i denne situ-
ation, hvor mange i almindelighed fortvivler,
henvender sig direkte til Faderen, hvilket vil
sige: former sin mod det usynlige Forsyn ret-
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tede tanke i ordene: “Fadervor, du som er i him-
len” eller pd anden intim, personlig mdde, og
derncest af sit hjertes dyb udtrykker sin sorg
eller kvide, da kan en sddan henvendelse aldrig
inoget som helst gjeblik, takket vcere telepatien
og den usynlige skare af veesener pd det psyki-
ske eller dndelige plan, undgd dette Forsyns
opmeerksomhed. Disse veesener udger netop
som “skytsinder” Forsynets specialsansered-
skaber pa det seerlige omrade, der ligger til
grund for den pageldende bgns fremkomst.
Og det hender da ogsd i mange, mange til-
faelde, at Forsynet svarer si omgaende og
direkte med en bgnhgrelse, at denne ligefrem
er blevet udtrykt som et “mirakel”, hvilket
igen vil sige: som en foreteelse, der er blevet til
ved hjeelp af en indsats af kreefter, der unddra-
ger sig de almindeligt kendte fysiske love for
skabelse eller manifestation.

Stk. 757. Et “mirakels” fremkomst er ligesa
naturlig som enhver anden form for skabelse.
“Skytsdander” eller “engle”. Hvorfor en bon
til Guddommen ikke altid udlgser sig i en
omgdende “mirakulps” bonhorelse. Bonner der
bliver bgnhgrte
Som vi her har set, betyder denne unddragelse
ikke, at foreteelsen er et “noget”, der pludselig
ved en trylleformular er sprunget frem af
“intet”, men er derimod en skabelse, der ved
hjeelp af en indsats af psykiske kroefter blev
mulig i en situation, hvor de fysiske kroefter
ikke slog til. Et “mirakels” fremhkomst er altsd
en ligesd naturlig ting som enhver anden form
for skabelse, men ville ikke kunne udlgses, hvis
ikke de forncevnte psykiske veesener hinsides
det fysiske plan eksisterede. Disse overfysiske
veesener, der forgvrigt ogsd er ncevnt af
Kristus, idet han siger: “Er ikke alle disse tje-
nende dnder udsendte til hjcelp for dem, som
skulle arve salighed”, udger som ncevnt Gud-
dommens sanseredskaber i situationer, hvor
de fysishke veeseners sansebegavelse svigter.
Det er ogsa disse vaesener, der bliver udtrykt
som “engle” og undertiden symboliseret som
menneskelignende veesener med vinger.
Disse vinger symboliserer netop deres over-
jordiske natur som veesener, der kan “bevaege”
sig mellem deres hjemsted “himlen”, hvilket
vil sige: den fernaevnte psykiske eller &ndelige
sfeere, og den fysiske eller jordiske sfeaere.

I kraft af denne usynlige hcerskare af
veesener, der saledes i virkeligheden omgiver
de fysiske sfeerer, vil intet levende veesen kunne



veere afskaret fra forbindelsen med Guddom-
men. Disse veesener udger jo Guddommens
sanseredskaber i alle de situationer, hvor vi
ikke kan finde forstdelse hos vore fysiske med-
mennesker eller der, hvor disse ikke kan vcere
Guddommens retmeessige sanseredskaber
overfor os. De ncevnte psykiske veesener bliver
sdledes i scerlig grad de sanseredskaber, igen-
nem hvilke Guddommen opfatter vor intime
enerumshenvendelse eller bgn til ham. At disse
enerumshenvendelser eller bgnner ikke altid
udlgser sigien omgiende “mirakulgs” benhe-
relse er naturligvis givet. Som vi tidligere har
berort, overdever eller neutraliserer vi ofte
disse vore intime enerumshenvendelser til
Guddommen med en altfor drastisk larmende
og lidelsesfrembringende natur overfor vor
naeste og far derved meget vanskeligt her den
attrdede benhegrelse. Men i alle forhold, hvor
vor intime henvendelse til Forsynet ikke for-
styrres af vor antipati, indignation eller vrede
imod andre vcesener eller kolliderer med vor i
pjeblikket scerligt fremtrcedende skeebnebe-
stemmelse, vil enhver normal ben blive hort af
Guddommen, hvilket vil sige: sanset af de
neevnte psykiske veesener. Og vi vil blive hjul-
pet, stpttet og ledet i alle de forhold, hvor vi
ikke ad fysisk vej kan blive hjulpet.

I realiteten bliver det derfor rigtigt, nar det
hedder: “Beder og I skulle fa, spger og I skulle
finde, banker og der skal oplades”. Alle natur-
lige eller normale bpnner bliver bgnherte, men
ikke altid sdledes som den bedende selv gnsker
det, men derimod som Gud gnsker det, hvilket
igen vil sige: pd den mdde der i leengden bliver
til stprst velsignelse for den bedende selv, gan-
ske uafheengigt af, hvad han sd end selv madtte
tcenke eller mene om denne bgnhgrelse i gje-
blikket.

Stk. 758. Den intime korrespondance med

Guddommen bliver til “kosmisk bevidsthed”

Vi er saledes altid omgivne af veesener, der i
seerlig grad udger de sanseredskaber, igen-
nem hvilke Guddommen sanser os, og vi mod-
tager svar fra ham, selv om disse veesener
ikke altid forekommer som vaesener indenfor
vore vante fysiske omgivelser. Ved hjelp af
disse psykiske veesener bliver den intime kor-
respondance med Guddommen mulig. Uden
disse veesener ville enhver form for intim hen-
vendelse til Forsynet eller Guddommen vcere
ganske omsonst, da dette eller denne i sd til-
feelde ville veere uden de sanseredskaber, i
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kraft af hvilke den ncevnte korrespondance
kunne opleves. Men takket veere disse veese-
ners eksistens, kan den intime henvendelse til
Guddommen finde sted og efterhdnden gore
det levende veesen eller gudespnnen mere og
mere fortrolig med Faderen. Et veesen, man
taler tit med eller ofte henvender sig til, kan
man ikke undgé at blive fortrolig med. Og
efterhdnden bliver resultatet af ethvert
vaesens intime vekselvirkning med det evige
Forsyn dette, at samme veesen tilsidst ikke
mere kan undgd at se dette Forsyn fremtrcede
som et personligt veesen, hvis viljeforing har
veeret og fremdeles er sd overdddigt i gudesgn-
nens favgr, at det bliver umuligt for denne ved
fremtidige henvendelser at lade veere med at
udbryde: “Fader ske ikke min, men din vilje”. Og
her begynder den fuldkomne vekselvirkning
mellem Guden og gudesgnnen. Her begynder
sgnnen at opleve Faderens liv og sin egen til-
stand som vcerende i dette “billede”. Og det er
denne oplevelse, vi udtrykker som “kosmisk
bevidsthed”. Og herefter taler gudespnnen
mere realistisk og virkeligt, mere intimt og
inderligt med sin evige Fader end med noget
som helst andet levende veesen.

Stk. 759. Den “intime” og den “legemlige”
henvendelse til Guddommen

Det levende vaesens forhold til Guddommen
eller til Forsynet fremtrzaeder séledes som her
pavist under to forskellige former. Vi kan
udtrykke den ene af disse som en “legemlig”
og den anden som en “mundtlig” henvendelse.
Den “legemlige” udtrykkes altsa ved vort dag-
lige samvaer med og forhold til vor naeste og
udger alle de rent praktiske oplevelser,
medens den “mundtlige” udger alt, hvad der
kommer ind under begrebet “intim bgn” eller
direkte enerumshenvendelse til Guddom-
men. Efterhdnden som der bliver harmoni mel-
lem den “legemlige” og den “mundtlige” hen-
vendelse til Guddommen, begynder denne at
blive til levende virkelighed for sgpnnen. Men
for dette kan ske, md den “legemlige” vek-
selvirkning med Guddommen vcere identisk
med en fuldsteendig forstdelse og den heraf
affedte tolerance eller keerlighed overfor ens
omgivelser eller nceste, medens den intime eller
“mundtlige” ma veere i “lpndom”, hvilket vil
sige: veere koncentreret eller direkte indstillet
pd selve Guddommen som pa et levende veesen
og ikke pd noget som helst andet. Dette andet,
af hvad art det sd end mdatte veere, horer nem-



lig ind under den “legemlige” henvendelse og
kan derved kun distrahere eller sveekke kon-
centrationen eller den intime indstilling og for-
hindrer derved veesenets sanser i den reaktion,
der betyder oplevelsen af Guddommen som et
virkeligt levende veesen. At det derfor er ned-
vendigt at veere alene under den intime bgn,
siger sig selv. Bgnner, der er afholdt i offent-
lige forsamlinger, kan aldrig veere af s intim
eller inderlig natur som de, der stille afholdes
ienrum. At enhver bgn er ganske uden mening
eller logisk begrundelse, der hvor den udger et
udslag af farisceisk forfeengelighed og frem-
treceder som en offentlig parade, er naturligvis
en selyfplge. Den falder i dette tilfecelde ganske
sammen med hele vort gvrige ydre vcesen eller
forhold til vor nceste eller “legemlige” henven-
delse til Guddommen. Uden at denne ydre
“legemlige” henvendelse bliver ligesd bevidst
indstillet pa selve Guddommen som den i lgn-
kammeret, skal man ikke vente sig at komme til
at opleve noget virkeligt levende personligt for-
hold mellem sig selv og Guddommen. Hvad nyt-
ter det, at man intimt i lonkammeret eller dben-

lyst i forsamlinger beder til Gud om dette eller
hint, nadr man med sin viljekraft og legemlige
styrke selv kun manifesterer egoisme, vrede,
had og bagtalelse, ja, myrder og drceceber om
end ikke mennesker sd dog dyr i massevis
under pdskud af, at dette er npdvendigt for den
daglige erncering, skont disse drab i realiteten
slet ikke er nogen livsbetingelse mere indenfor
et virkeligt kultursamfund? — Hvad nytter det,
at man i lpnkammeret med en autoriseret bgn
eller med smiger, ros eller lovprisning sgger at
overbevise Guddommen om sine dyder og gode
forscetter eller hensigter, ndr man med sit dag-
lige veesen mere eller mindre i form af selvisk-
hed, indignation og forfplgelse sldr lgs pd sin
neeste og derved gor de modsatte foreteelser til
kendsgerning overfor den samme Guddom.
Man ma stadig huske pd, at vor neeste er Gud-
dommens absolutte realistiske sanseredska-
ber. Det, vi gor imod disse “sanseredskaber”,
bliver Guddommens eneste virkelige materiale
for hans analyse og bedgmmelse af vort sande
veesen og vor autoriserede eller intime bgns
cegthed.

Onsdag

B@NNENS PSYKISKE SIDE
Af Martinus

1. Alt, hvad der forekommer, er Guds veesen
eller tilkendegivelse

Livet bliver til sidst, for det fuldkomne eller
feerdige menneske, en permanent samtale
med Guddommen. Ethvert forhold til vor
naeste er ikke blot et forhold mellem denne
naeste og os selv, men eri sin hovedanalyse et
forhold mellem Guddommen og os selv. Men
det almene jordiske menneske kender ikke
livet pa denne made. Det tror, at Guddommen
er en person eller skikkelse, der sidder oppe i
himlen og er et vaesen for sig selv, medens
dets neeste eller dets medvasener er noget
helt andet, og naturen, jorden, stjernerne eller
universet er noget tredje. Det forstér ikke, at
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der i virkeligheden kun eksisterer det selv og
Guddommen. Det forstér slet ikke, at alt, hvad
der forekommer, er Guddommens vaesen, er
Guddommens tilkendegivelse. Hvis det ikke
var sdledes, ville Guddommen aldrig nogen
sinde kunne blive til en oplevelse. Den for-
tabte sgn ville aldrig nogen sinde igen kunne
finde sin fader, ja ville overhovedet aldrig
nogen sinde komme til at kunne fornemme
livets oplevelse.

2. Ved nydelsen af kundskabens troe mister
veesenet bevidstheden om Gud

Nar det evigt eksisterende levende vaesen
saledes har mistet forstaelsen af eller bevidst-
heden om Guddommen og dermed ogsa om
sin egen hgje identitet som gudesgn, er det
altsd kun udtryk for den ded, som det skulle



de pé grund af nydelsen af kundskabens trze.
Men efter at det jordiske menneske ved hjelp
af reinkarnationen har gennemlpbet denne
dede tilveerelse, hvor det tror sig ét med mate-
rien, ét med tiden og rummet, ét med maél og
vaegt, ét med begyndelse og afslutning, og
hvor det tror, at det skal dg eller oplgses til
intet, skal det igen opsta til det virkelige liv, til
viden om sin evige eksistens i samver med
Guddommen. Men nar denne opstandelse
kan finde sted, skyldes det den omstaendig-
hed, at veesenet aldrig nogen sinde kan
komme helt bort fra Guddommen.

3. Detinstinktive rab til Gud om hjcelp

Midt i den dede materialistiske tilveerelse vil
der stadig braende en lille flamme af det evige
liv. Denne lille flamme er i al almindelighed
skjult hos det steerkt materialistiske og ukeaer-
lige veesen. Det benaegter hardnakket denne
flammes eksistens, indtil det kommer i en
eller anden overhaengende livsfarlig situation,
derikke kan klares med penge, position, magt
eller flugt. I en sddan situation blusser den i
vaesenet boende lille flamme s meget op, at
vaesenet instinktivt raber til himlen, raber til
det ukendte Forsyn eller til den fornsegtede
Fader om hjeelp. Da dette rdb begynder som
dyrets angstskrig og fortseetter med at veere
ethvert vaesens sidste hab i alle dets mest
hjeelpelose, ulykkelige eller livsfarlige situati-
oner, bliver det en kendsgerning, at det ikke er
noget jordmenneskeligt péfund, men deri-
mod er dgnninger af veesenets medfedte, ube-
vidste kosmiske identitet. Nar den mest kold-
hjertede materialistiske “friteenker” raber til
Guddommen, nir al anden hjelp er udeluk-
ket, viser det jo, at der mellem ham og Gud-
dommen er en psykisk forbindelse, som ikke
kan afbrydes. Dermed kan hans opfattelse af,
at der ikke er nogen Gud eller Forsyn til, altsa
ikke holde stand i de farefulde situationer.
Det bliver sdledes her let at se, at gudsfornaeg-
telsen kun er noget menneskeligt foregpglet
og derfor kun kan holde som en dominerende
fraseisituationer, hvor vaesenet tror sig fri for
al fare, tror sig garderet ved hjeelp af sine
materielle evner, sin magt og position. Den
kan ikke sédledes som guddomserkendelsen
blive levende, blive hab, blive lys, nar merket
indtraeder. Og alt, hvad der kan veere liv, nar
deden indtreeder, kan altsd overleve dgden.
Og saledes gar det til, at bgnnen, veesenets
forbindelse med Guddommen, kan overleve
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alt.

Denne forbindelse med Guddommen gen-
nemgar en stor forvandling, alt efter som
vaesenet udvikler sig. Forst er det altsi et
dedsskrig, derneest bliver det en bgn til Gud-
dommen, forst til en ben om syndernes forla-
delse, derneest til en korrespondance eller
samtale med Guddommen. Bgnprincippet er
altsé det evige livs flamme i veesenets passage
af dedsriget.

4. Livet er en samtale mellem Guddom og
gudeson

Men for at forstd bennen i den epoke, hvor den
er blevet til en samtale med Guddommen, ma
man leere at forsté, hvorledes Gud manifeste-
rer sig. Guddommen kan ikke manifestere sig
uden organer. Ved at leere Guds organer at
kende, leerer man Guds legems- og bevidst-
hedsfunktioner at kende. Ved denne kund-
skab bliver livet straks anderledes, idet uni-
verset da bliver til en levende organisme for
Guddommen. I denne organisme er alle orga-
ner bestemt til at udtrykke den guddomme-
lige vilje. Men over for hvem udtrykker Gud-
dommen da denne sin vilje? — Ja, da der
foruden Guddommen kun eksisterer gude-
sgnnen, ma livet jo uundgéeligt blive Gud-
dommens abenbaring for denne spn. Og da
der over for gudesgnnen, i kraft af at alt er
Guds organer: mennesker, dyr, naturen, him-
len, stjernerne osv., siledes ogsa kun eksiste-
rer Guddommen, bliver livet en samtale mel-
lem Guddommen og gudesgnnen.

Artiklen er en gengivelse af Martinus’ manuskript
til et foredrag pd Martinus Institut, sgndag den 20.
april 1947 Foredraget blev ledsaget af 7 symboler,
som ikke er forklaret i manuskriptet. Renskrift og
stykoverskrifter af Ole Therkelsen. Godkendt i rddet
27.10.2002. Forste gang bragt i Kosmos nr. 4, 2003.

Artikel-id: Mo096é.

DEeT EVIGE VERDENSBILLEDE, BIND 2
SymBoL 21

DEN EVIGE KOSMISKE ORGANISKE
FORBINDELSE MELLEM GUD 0G GUDESoN 1

Stk. 21.2 Dette at “bede til Gud”

Der er saledes et organ i vaesenet, der automa-
tisk treeder i funktion, nar det kommer i livs-
fare. Det er dette organ eller denne evne, der



efterhadnden udvikler sig og hos mennesket er
blevet til det, vi udtrykker som evnen til “at
bede til Gud”. Bgnnen eller dette at bede til
Gud har saledes ikke sin rod i noget menne-
skeligt pafund, men har rod i en medfpdt kos-
misk, organisk evne, ved hvilken veesenet
evigt er organisk tilknyttet guddommen. Om
vaesenet er bevidst eller ubevidst i denne
urokkelige, kosmiske forbindelse med gud-
dommen forandrer absolut ikke princippet.
Dyret, der udsteder sit angstskrig eller deds-
skrig, er ikke bevidst i nogen guddom. Det ved
ikke, hvem det skriger imod, men ikke desto
mindre skriger det automatisk sin ngdstedte
situation ud imod et ukendt objekt. Da hele
denne funktion er baseret pd en kosmisk,
organisk, evig evne og ikke ved en pa erfarin-
ger og forstand opstaet timelig evne, horer
den med til veesenets overbevidsthedsmaes-
sige evige foreteelser ligesom urbegeeret,
skeebneelementet, talentkerneprincippet og
den evige del af skabeevnen.

Stk. 21.7

[..] Dette, det levende vaesens hgje gud-
dommelige sleegtskab med Gud, dette kosmi-
ske fader- og senneprincip, var en dagsbe-
vidst kendsgerning for Kristus, og vil blive det
for ethvert jordmenneske, efterhidnden som
det far kosmisk bevidsthed og bliver til det
feerdige menneske i Guds billede efter hans
lignelse. Det er denne kristusbevidsthed, der
er det tyvende arhundredes verdensgenlos-
nings méal. Det er tilegnelsen afdenne bevidst-
hed, der er verdens frelse fra ragnarok eller
helvede, fra krigen og lidelserne, fra merkets
og dedens gru. Jordkloden skal ikke blive ved
med at veere tilfeeldighedens kaos og vildnis
for veesenet at leve i. Det skal komme til at
opleve verdensaltet som Guds manifestati-
ons- og oplevelsesorganisme eller legeme,
igennem hvilket denne Guddom gegr alt
lysende for det levende vaesen, som derved
kommer til at opleve denne som sin absolutte
evige Fader og sig selv som denne guddomme-
lige Faders evige sgn. Og er det ikke netop
dette, Kristus hentyder til, der hvor han siger:
”Sandelig siger jeg eder, den som ikke modta-
ger Guds rige ligesom et lille barn, han skal
ingenlunde komme ind i det”. At indstille sig
som et lille barn til Gud, er naturligvis det
samme som at forstd denne Guddom som sit
ophav, ligesom et barn forstar sine foraeldre
som sit fysiske ophav og ligeledes at elske Gud,
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sdledes som barnet elsker sin mor og far. Kun
igennem denne keaerlighed kan vaesenet opna
den store fpdsel eller indvielse, der giver veese-
net total kosmisk bevidsthed, der igen er det
samme som en total gennemstraling af den
hellige 4nd, der igen er det samme som Guds
bevidsthed. Det er denne totale gennemstra-
ling af Guds bevidsthed eller &nd, der gor
vaesenet til mennesket i Guds billede efter
hans lignelse.

Stk. 21.9

Som vi ser pa symbolet, befinder ethvert
levende vaesen sig midt i guddommen. Gud-
dommens tilkendegivelses- eller manifestati-
onsorganer overfor det levende vaesen bestar
af alle de andre levende vaesener, som dette
matte komme i bergring med. Igennem disse
vaesener taler guddommen altsé til sin sen.
Og spnnen svarer med sin veeremade overfor
disse veesener i dets omgivelser. Det levende
vaesen eller gudesgnnen lever sédledes hele
tiden i vekselvirkning med Gud. Det leveri en
evig guddommelig korrespondance. Hvad vi
gor imod vor neeste, gor vi imod Gud. Og det,
vor naeste gor imod os, er Guds svar til os pa
denne vor veeremade overfor vor naeste, altsa
vor veeremade imod Gud. Men i denne gud-
dommelige korrespondance er de levende
vaesener ikke bevidst, sdleenge de befinder sig
i spiralkredslebets fosterstadier, hvilket naer-
mere betegnet vil sige, sdleenge de endnu
befinder sig som tilhgrende plante- og dyreri-
gets veesener, og har det dreebende princip og
dermed krigen til livsbetingelse. Gudesgnnen
er her lige s uvidende om sin daglige korre-
spondance med sin guddommelige fader, som
det lille nyfodte barn er uvidende om sine for-
e&ldre og den fysiske verden, det nu er fpdt ind
i. Men ligesom det lille barn vokser frem til at
elske og kende sin mor og far, sdledes vokser
ogsa Gudesgnnen frem til at opleve og elske
sin guddommelige fader og blive dagsbevidst i
dennes altoverstralende keerlige favntag.

Stk. 21.15

[...] Men her m& man leere at forsta, at den
guddommelige hjeelp, veesenet kan fa i kraft af
sin ben, ikke betyder, at man pludseligt bliver
befriet fra den lidelse eller det onde, man pla-
ges af, ogmanisin ben beder om at blive frita-
get for. Det er kun i seerlige undtagelsestil-
faelde, at veesenet kan vaere praedestineret til
en mirakelhelbredelse af en sygdom eller en



mirakelfritagelse for andre slags skeebneon-
der. Hvis man igennem sin bgn kunne blive
fritaget fra et hvilket som helst skaebneonde,
hvilket vil sige, virkningerne af det onde man
har pafert andre veaesener, ville ingen som
helst udvikling kunne finde sted. Guds ska-
belse af mennesket i sit billede ville totalt
standse. Hvordan skulle noget veesen kunne
komme til at forsta virkningerne af sine onde
handlinger, hvis ikke det kom til at opleve
dem isin egen organisme og i sit eget sjeeleliv?
— At fa teoretisk undervisning om lidelserne
er ikke det samme som at opleve lidelserne.
For virkeligt at forstd lidelserne ma man
opleve dem i sit eget kod og blod og de heraf
folgende virkninger i sit eget sjeeleliv. Og det
er jo netop denne sjelelige forstéelse af lidel-
serne, der affgpder den humane evne, hvilket
vil sige, evnen til ikke at kunne nsenne at
pafere andre vaesener noget ondt. Og det er jo
netop med denne evnes vaekst, at det fuld-
komne menneske opstar, der elsker Gud over
alle ting og sin neeste som sig selv.

Man forstér saledes her, at bgnnen abso-
lut ikke eksisterer for at forhindre denne
vaesenets udvikling imod fuldkommenheden
og lyset. Den eksisterer derimod i allerhgjeste
grad for at veere et middel, ved hvilket menne-
sket kan paberabe sig hjeelp til - ikke at blive
fri for lidelsen, den merke erfaring, som det
netop mé have som naering for dets udvikling,
for dets omskabelse fra brutalitet til humani-
tet, fra had til keerlighed, — men derimod for at
blive beriget med styrke og inspiration til at
veere med i denne Guds pavirkning, Guds
modellering af det selv i retning af det store
mal: mennesket i Guds billede efter hans lig-
nelse. Mennesket kan igennem bgnnen til
Gud virkelig opné optimisme og lyssyn pé sin
ulykkelige situationien sddan grad, at det kan
se Guds velsignelse i denne sin mgrke situa-
tion og opleve den som et gode, og kan lige-
frem fole trang til at takke Gud for det, selv om
det er et ubehageligt gode. Bgnnens princip
og struktur er en dben degr ind til Gud og de
hgjeste verdener, ligegyldigt hvor dybt i mer-
ket, ragnarok eller helvede man sa end matte
befinde sig. Igennem denne dbne der til lysets
riger eller paradiset lytter Gud til sin evige
sgn i npdens stund. Og igennem denne dbne
der tager han sin ulykkelige sgn til sit hjerte.
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DEeT EviGE VERDENSBILLEDE, BIND 2
SymBoOL 22

DEN EVIGE KOSMISKE ORGANISKE
FORBINDELSE MELLEM GUD 06 GUDESON 2

Stk.22.2 Den overjordiske eller kosmiske
styrelse bag verdensgenlgsningen

Det er netop et sddant rige, bestédende af feer-
digudviklede veesener i Guds billede efter
hans lignelse, der udger Guds primeere
bevidsthed. De fuldkomne eller feerdige veese-
ner her danner Guds primeere bevidsthedsor-
ganer eller redskaber for styrelsen af de ufeer-
dige vaeseners kloder og tilveerelsesplaner, pa
hvilke Gud ligesom pé4 jorden skaber menne-
skerisit billede efter sinlignelse. Det er denne
overjordiske eller kosmiske styrelse, der
befordrer verdensgenlgsningen. Den er et
medvirkende fundament for Guds omska-
belse af alle ufserdige levende veesener fra dyr
til menneske. Og det er igennem denne styrel-
ses vaesener, at Gud opfatter de levende veese-
ners bgnner, og det er igennem disse vaesener,
at han svarer pé disse. At blive til et sddant
vaesen i Guds primere bevidsthed er det
ufuldkomne menneskes fuldkommenggrelse
og befrielse fra market. Det er slutfacittet pa
Guddommens skabelse af mennesket i sit bil-
lede efter sin lignelse.

Stk. 22.3

Symbol nr. 22 skal symbolisere det enkelte
levende veaesens kosmiske forbindelse med
Guddommen. Den hvide og violet farvede
pyramideformede figur symboliserer naevnte
kosmiske forbindelses organiske struktur.
Denne struktur eksisterer altsd mellem hvert
eneste eksisterende levende vaesen og Gud-
dommen. Det er denne forbindelse mellem
Guddommen og det levende veesen, der
udtrykkes ved begrebet Gud og Gudesgn. Den
trekantede figur i midten af symbolet symbo-
liserer Gudesgnnens jeg. De hertil knyttede
farvefelter symboliserer Gudesgnnens fysi-
ske legeme. Med dette legeme sanser eller
oplever Gudesgnnen den fysiske verden. De to
merke tveerstriber deler symbolet i to dele. Af
disse udger den nederste del den fysiske ver-
den, mens den gverste del udger den dndelige
verden.



DEeT EVIGE VERDENSBILLEDE, BIND 3
SymBoL 33

DE DYRISKE OG MENNESKELIGE
TANKEKILIMAER

33.74 Det guddommelige forsyn

Jorden, der som vi m4 erindre, er et levende
vaesen, er nu s langt fremme i sin udvikling,
at den er i feerd med at fa kosmisk bevidsthed.
Der forekommer derfor nu en gruppe af kos-
misk bevidste veaesener i jordens bevidsthed,
der igen udger menneskehedens dndelige ver-
den.Denne gruppe danner en organisk enhed,
hvilket vil sige, at den ikke er en forenings-
sammenslutning baseret pad medlemskort,
love eller principper. Den udger heller ikke
nogen religios sekt eller frimurerloge eller
noget som helst andet af lignende art. Nar vi
udtrykker denne gruppe hgjkosmiske vaese-
ner som en organisk enhed, er det fordi, de
udelukkende er forenet i kraft af deres ufravi-
gelige alkzerlighedens vaeremade. De er alle ét
med Gud. De er alle bevidst i Guds hensigt
med de levende vaesener. De er alle bevidst i
Guds plan med de nuveerende menneskers
fremtidige skaebneudlpsninger. De er alle i
kraft af deres alvisdom og alkeerlighed i en
situation, hvor de ikke kan blive uenige. Deri
bestar fundamentet for deres samhegrighed.
De er saledes blevet til en enhed i kraft af
denne deres ligesindethed i keerlighed, for-
stand og visdom. De har alle néet den hgjeste
fuldkommenhed. Der findes derfor i denne
enhed absolut ingen eergerrighed, ingen
magtsyge, ingen misundelse, ingen trang til
at undertrykke andre vesesener for selv at
komme p& toppen og blive beundret og seret.
Der er saledes hos disse ophgjede veesener
absolut ingen af de primitive sindelag, der
skaber uenighed, bitterhed, vrede og split-
telse som i de uferdige menneskers for-
eninger, sammenslutninger og samarbejde.
Derfor mé disse sidstnsevnte foreninger og
sammenslutninger og dette sidstnaevnte
samarbejde baseres pa love og kontrakter for
at kunne besti. Men den andelige enhed, der
bestar af de feerdige kosmiske vaesener, har
ingen som helst love eller kontrakter, hgjtide-
lige lofter eller edsafleaeggelser. De faerdige
kosmiske veesener her baerer hver iseer loven i
deres hjerte og har den fuldkomne veereméade
som et ufravigeligt talent. De kan ikke fejle.
Derfor er enhver gruppe af sddanne vaesener
at udtrykke som en organisk enhed. Det er en
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af sdidanne ophgjede faerdige kosmiske veese-
ner bestdende enhed, der danner Guds ansigt
eller det absolutte forsyn for de jordiske ufeer-
dige mennesker. Det er Guds organ for
bevidstheds- eller tankeudveksling med de
navnte vaesener.

Gennem denne enhed modtager og besva-
rer Gud vaesenernes bgnner. Og i kraft af
denne enhed leder og styrer Gud verdensgen-
lgsningen og verdenspolitikken og bestem-
mer alle ledende personer savel i de morke
som i de lyse manifestationer, savel i krig som
i fred; men naturligvis i kontakt med menne-
skenes lyse og merke skaebnetilgodehaven-
der. Bag menneskehedens tilsyneladende
kaotiske tilveerelse, og hvor alt ser ud som til-
faeldigheder, eksisterer der en altomfattende
guddommelig verdensplan, der totalt styres
og ledes af det fernaevnte forsyn. Det har fuld-
steendig kontrol menneskehedens
skaebne. Det har ikke til opgave at fritage
menneskeheden fra dens merke skaebne,
dens krige og verdenskrige, dens ulykker og
lidelser, s& leenge den héardnakket ignorerer
dette samme forsyns keerlige advarsler. Dem
er der nok af. Vi behover her blot at naevne det
femte bud: “Du skal ikke ihjelsla”. (2. Mos.
20.13). — Jesus siger til Peter: “Stik dit sveerd
igen pa dets sted! Thi alle de, som tage ved
sveerd, skulle omkomme ved sveerd”. (Mat.
26.52). P4 spergsmélet, hvor mange gange
man skal tilgive sin neeste, svarer Jesus: “
ikke indtil syv gange, men indtil halvfjerd-
sindstyve gange syv gange”. (Mat. 18.22). Et
veeld af sddanne guddommelige advarsler har
Guddommen i seerlige tilpassede former, lig-
nelser eller dogmer gennem tiderne givet
menneskeheden. Men da det kun er gennem
den merke karma, de far udviklet evnen til at
forstd advarslerne eller dogmerne, forstar
man her, hvorfor det naevnte forsyn ikke kan
befri menneskene fra deres morke skaebne.
Hvis menneskene sdledes kunne blive fri for
virkningerne af de onde handlinger, de har
begadetimod deres naeste, ville de aldrig nogen
sinde blive hverken intellektuelle eller alkeer-
lige. Og de ville dermed veere afskéret fra at
kunne blive til mennesket i Guds billede efter
hans lignelse. Men tro endelig ikke, at det
skeebnebetyngede vaesen er ladt alene. Det er
altid overvaget af det af de ophgjede guddom-
melige vaesener bestéende forsyn, og far over-
ordentlig megen hjeelp fra dette. Ja! Det kan
endog i visse seertilfeelde udgve mirakelhel-

over



bredelse og andre former for hgjpsykisk hvid
magi; men det herer kun til undtagelserne.
Det kan kun finde sted i situationer, hvor der
er betingelser for, at den karma, som miraklet
fritager det pageeldende veesen for, i dette
seerlige tilfeelde kan udlgses pa anden made.
Igennem bpnnens magt kan vaesenet kommei
direkte kontakt med dette forsyn og derigen-
nem blive bevidst i dettes virkelige og abso-
lutte eksistens. Ved bgnnens magt kan vaese-
net udvikle sig frem til ligefrem at f& vigen
dagsbevidst vejledning i moral og stor inspi-
ration, gleede og lyst til at udeve keerlighed
imod sin neseste. Man forstar saledes her
udmeerket Kristus, som i en seerlig grad er
knyttet til forsynet, der hvor han siger til
menneskene, at “de burde altid bede og ikke
blive treette”. (Luk. 18.1).

Dette af de meget ophgjede vzesener
bestdende forsyn har ogsd mange andre store
opgaver at varetage end denne at veaere men-
neskehedens vejleder og forer i veeremade.
Der er vaesener inden for naevnte forsyn, der i
seerlig grad er kunstens usynlige vejledere og
inspirerer de mange forskellige slags kunst-
nere, det veere sig i male- og billedkunst, det
veere sig i tonekunstmusik og sang, det veere
sig i litteraturskabelse, romaner, eventyr og
digte. Neevnte forsyn har ogsa den materielle
videnskabs udvikling i sin hand, ligesom det

er medial politik, regeringsdannelse og stats-
styrelse. Dets keerlige hjelpende hand
omslutter ogsa alle katastroferamte fra natur-
katastrofer, fra jernbane- og skibskatastrofer,
fra flyvekatastrofer, fra fabriks- og grube-
ulykker; kort sagt, dets hjelpende hédnd er bag
alle de katastrofer, ulykker og lidelser, der
overhovedet kan finde sted. Det er dette for-
syn, der har inspireret menneskenes skabelse
af sygehus- eller hospitalsvaesen, ambulance-
vaesen, Rode Kors institutioner, forsorgsvirk-
somheder samt alle de mange andre virksom-
heder i udevelsen af humanitet og
naestekeerlighed.

De mest ophgjede vaesener af dette jord-
menneskenes guddommelige forsyn har jo
forleengst passeret den store fpdsel og er naet
op i udviklingsafsnittene nr. 32 og 33 og kul-
minerer heri korstegnets centrum. Efter pas-
sagen af denne kulmination i livets allerhgje-
ste visdom og alkeerlighed tilherer det nu
fundamentalt Guddommens primeere
bevidsthed. Det er denne guddommelige kva-
lifikation, der bevirker, at det organisk kan
smelte sammen med ligesindede kvalifice-
rede ophgjede veesener og danne dette Forsyn
eller Guds organ for tanke- eller bevidstheds-
udveksling mellem Gud og de ufeerdige men-
nesker og den hermed befordrede skabelse af
mennesket i Guds billede efter hans lignelse.

Torsdag

SMABOG 11
BoNNENS MYSTERIUM

2. kap. Begnnen har sine egne love, er en
videnskab for sig

Kan bgnnen da garantere lykken? — Ja, bgn-
nen kan blive sa fuldkommen, at den i forbin-
delse med kosmisk viden helt kan udelukke
sorgernes og ulykkernes morke skygger fra
individets sjeeleomréde. Tkke siledes at den
gor det immun over for smerter og lidelser i
kod og blod. De kropslige lidelser er meget
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ofte ganske uforandrede, trods megen begn.
Det er heller ikke siledes, at bgnnen er en
aladdinslampe, hvorved man er i stand til at
give dem, man elsker, et langt liv eller bringe
sine bern til at opfylde det ideal i sundhed,
moral, begavelse og position, som er enhver
naturlig faders og moders inderligste hab
eller drgm. Det er meget lidt, bennen her kan
udrette. I modsat fald ville bgnnen jo veere et
middel til oplgsning og modarbejdning af den
guddommelige verdensplan. Alle sadanne
foreteelser som de naevnte er nemlig allerede



i forvejen skaebnebestemt. Dette vil igen sige,
at deres midlertidige situation, enten i god
eller darlig retning, er en naturlig ngdvendig-
hed for de pageeldende vaesener selv. Den er
en viderefprelse og nedvendig udvikling af
deres erfaringsdannelse, en udvikling de ville
veere ganske afskaret fra, hvis den f.eks. ved
ben helt kunne forhindres. Det er rigtigt, at
det ville veere meget tiltalende og behageligt,
om man ved bgn kunne “redde” en mor fra at
do fra sine smé& bern og derved fjerne de
bekymringer, en sddan katastrofe ville affede,
men hvis man derved forhindrede den samme
moder sével som hendes bgrn i at nd ind i et
hgjere udviklingsplan, kan det jo kun veere
guddommeligt, at en “benhgrelse” her ikke
kan finde sted. P4 det fysiske plan er der
mange muligheder til stede, ved hvilke de
efterlevende sma bgrn kan lindres for savnet
af deres moder, men der er absolut ingen
muligheder til stede for at kunne give mode-
ren det, hun ville tabe ved ikke at fa lov til at
gennemgi den allerede skabnebestemte for
tidlige ded. Den er ikke en straf for noget som
helst, men en nedvendig undervisning, en
nedvendig bevidsthedsberigelse, som netop
kun kunne udlgses i den pégeeldende situa-
tion. Bgonnen kan siledes ikke bruges til at
gore underminerende indhug i den plan, For-
synet har med ethvert levende veesen. Hvis et
barn fades med en begavelse, der stempler
det som primitivt, kan det ikke nytte noget at
bede om, at dette barns begavelse pludselig
ma blive forandret og derved fremtraede som
hgjintellektuel. En sddan be¢n kan Forsynet
ikke bgnhgre, thi en fremragende begavelse
eksisterer kun som et resultat af forudgéende
oplevelser, arbejde og flid, og uden disse fore-
teelser vil skabelsen af begavelse veere en
umulighed, thi den skulle da veere frembragt
af “intet”, og “noget” kan som bekendt umu-
ligt komme af “intet”. Det er lige akkurat det
samme princip, der gor sig geeldende ved den
for tidligt deende moder sével som for de
moderlgse bgrn. Den for tidlige ded er et
resultat af en forudgéende sammensatning
af skeebnematerier, hun enten i det nuvee-
rende eller tidligere liv har afstedkommet, og
er saledes en lige s& naturlig felge heraf, som
vandets udstromning fra en vandhane, man
har abnet for, er naturligt. At bede til Forsynet
om, at vandet ikke mé stremme ud af vandha-
nen trods dette, at man holder hanen aben,
ville jo veere en hgjst unaturlig brug af ben-
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nen, ligesom Forsynets bgnhgrelse af en
sddan bgn ogsi matte veere at betragte som
total abnorm. Ligesom den for tidlige deod er
et resultat af drsager, der allerede er udlest i
forvejen, og derfor mé finde sted, siledes er
ogsad den situation, at veere “moderlgs”, et
resultat af forudgéende udlgste arsager. Men
nar noget er udlest, hvilket vil sige: sket, kan
det ikke veere usket; moderens dod er sket og
kan ikke gores usket. Men nér det skete ikke
kan veere usket, tror man s, man ved ben kan
bringe det til at veere usket? — Det er ikke sé
meerkeligt, at mange mennesker i stor
udstraekning opfatter det at bede som ganske
veerdilgst, idet de i samme udstraekning har
oplevet ikke at fa deres ben hert, hvilket vil
sige: opfyldt af Forsynet. Hvad er det da, de
har bedt om? — Er det ikke netop foreteelser
eller situationer, der, hvis Forsynet skulle
have frembragt disse, méatte veere blevet til af
“intet”, eller ogséd matte Forsynet have bragt
det skete til at veere usket? — Lige s lidt som
det kan nytte at bede til Forsynet om, at solen
ma sté for eller senere op om morgenen, lige
sé lidt kan det nytte at bede Forsynet om, at
den eller den situation eller begivenhed i en
parerendes skaebne, der er lige sa skaebnebe-
stemt af allerede forud udlgste betingelser
som solens tilsynekomst over kontinentet om
morgenen, ma blive udlgst eller ikke udlgst.
Beonnen har saledes sine egne love, sin
egen struktur, sit eget bestemte formal. Kend-
skab til bgnnen er en videnskab for sig. Uden
dette kendskab vil man i stor udstraekning
anvende begnnen i situationer og felter, hvor
den af Forsynet slet ikke kan bgnhgres, og
hvorved skuffelse, tvivl og vantro pa Forsynet
opstar i den bedendes bevidsthed. Han bliver
derfor i veerste fald gudsfornaegter. Dette at
ville anvende bgnnen til noget andet end det,
den er beregnet til, kan sdledes affpde tem-
melig alvorlige konsekvenser. Hvorledes kan
man da vide, om man anvender bgnnen pa
den rigtige made eller til det rette forméal? —
Har Kristus ikke netop sagt, at “alt, hvad I
beder om i mit navn, skal han (Gud) give
Eder”? — Her er jo slet ikke sat nogen anden
betingelse op end den, at bgnnen skal veere i
“Jesu navn”. — Jo, det er rigtigt, sdledes star
der skrevet, men er det ikke klart, at det ma
veere underforstiet, at dette “alt” ikke kan
betyde alt i absolut forstand? — Hvis et men-
neskeigod tro finder pa at bede om, at jordak-
seheeldningen ma forandres til fordel for en



evig sommer her pa vore breddegrader, tror
man sa, at denne ben vil blive “benhert”, hvil-
ket vil sige opfyldt af Forsynet, selvom den er
i “Jesu navn”? — Tror man, at man ved sin bgn
kan forandre solens lob eller manens bane,
selv om man i denne sin bgn indfletter Jesu
navn? — Hvad vil det da sige, at bede om noget
i“Jesu navn”? — Ja, er det ikke sdledes, at man
ved “Jesu navn” forstar Jesu a&nd? - Kan der
veere noget andet, der under dette navn kan
have interesse i forbindelse med bgnnen? -
Kandetveeredenkrop eller det fysiske legeme,
der forsvandt i graven? — Er det ikke netop det
evige “jeg”, der forherliget opstod af gravens
mgrke, og fra hvis asyn det funklede ud over
sfeererne: “Jeg er opstandelsen og livet, hver
den som tror pa mig, om han endog der, skal
han dog leve”. Tror man ikke, det er denne
side ved Jesu natur, han har hentydet til anga-
ende benhgrelsen? — I denne hans natur var
hanjo ét med opstandelsen og livet, hvilket vil
sige: ét med uselviskheden, ét med Guddom-
men, der igen er det samme som at veere ét
med den alkeerlighed, der i form af Guds plan,
vilje og manifestation dbenbarer sig som ver-
densaltet. Dette alkeerlige eller uselviske
vaesen var altsd det samme som Jesu and eller
det “noget”, der markeredes ved navnet Jesus.
At bede om noget i “Jesu navn” var altsa det
samme som at bede om noget i Jesu and. At
bede om noget i Jesu 4nd vil siledes igen veere
det samme som at bede om noget i kontakt
med alkeerligheden, hvilket vil sige: uselvisk-
heden, og dermed i kontakt med den guddom-
melige vilje, i kontakt med Guddommens
direkte gnske. Og en bedre medvind kan en
ben vel ikke fa? — Det var ikke s& meerkeligt, at
Kristus kunne love “alle”, der bad til Gud i
kontakt med denne and eller uselviske natur,
benhgrelse. Thi hvorledes skulle det vel
kunne g til, at en bgn si veeldigt i kontakt
med Guddommens eget gnske og vilje ikke
skulle blive benhert? —

En ben kan altsd manifesteres pa to
mader, nemlig i “Jesu navn” eller uselviskhe-
dens 4nd, hvor man netop siger “Fader, ske
ikke min, men din vilje”, og i selviskhedens
and, hvor det er ens eget gnske, man absolut
vil have opfyldt ganske uafhaengigt af, hvilken
pris eller hvor meget det s end kan veere til
skade og lidelse, kollektivt set eller i den store
guddommelige plan. I det forste tilfaelde bli-
ver bennen hert, mens den i det sidste til-
feelde ikke kan bgnhgres. Det store problem
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for den bedende bliver derfor dette at fa leert
at bede i “Jesu navn”, hvilket altsa vil sige: i
alkeerlighedens &nd, den and, i hvilken begn-
nen aldrig i noget som helst tilfaelde kan veere
andet end til stor glaede og velsignelse for alle
og til gene eller ulykke for absolut ingen.

7. kap. Bgnnens mysterium afslerer sig forst
gennem total uselviskhed

En tilveerelse, hvor intelligensevnen ikke kan
garantere den sande lykke, og hvor smerte og
lidelse florerer, vil afslore en sjeelelig uformu-
enhed i en sddan grad, at mennesket intuitivt
fornemmer en lengsel efter Guddommen.
Men denne leengsel er ikke et staerkt begeer
efter at spille en stor ydre glansrolle i Fade-
rens hus, veere “spn af huset” eller lignende.
Begaeret er totalt blottet for forfaengelighed.
Nej, s& hejt var den "fortabte sgn” i sin forned-
relse kommet til at elske sin himmelske Fader,
at blot dette, at veere denne Faders ringeste
tjener eller daglejer, var den fulde livslykke
eller hgjeste attrd for nsevnte seon. Og her
begyndte bennens mysterium for forste gang
virkeligt at afslgre sig. Medens den steerkt
religigst troende sender sine breendende bgn-
ner op hinsides himlen til et taenkt stralende
vaesen og venter sig dette veesens mirakulgse
indgriben i dette eller hint felt til gunst for
bennens opfyldelse, er den tilbagevendte "for-
tabte spn” udelukkende kun indstillet pa at
bringe - ikke sit eget gnske — men Faderens
eonske til opfyldelse. At han ensker at veere
"daglejer” og ikke "sgn af huset” viser jo, at
han ikke kom tilbage for at ”"lade sig tjene”,
men “for at tjene”.

Det var ikke s& meerkeligt, at faderen blev
glad og gjorde gaestebud for denne s¢n, lige-
som det heller ikke var s maerkeligt, at den
anden s¢n blev fornszermet over denne fade-
rens gleede og gaestebud for den hjemvendte.
Det er jo intet mindre end selve livets to store
kontraster, der kolliderede i de to bredres
mentalitet. Det erigen livets egen demonstra-
tion af analysen af det levende vaesens forhold
til Guddommen. Dette forhold er naturligvis
forst og fremmest det baerende grundlag for
vaesenets indstilling med hensyn til at bede.
Den fprste af de to bredre, ham, der havde
levet hjemme hos faderen hele tiden og séle-
des endnu ikke havde provet at veere borte fra
feedrenehjemmet og gennemlevet fornedrel-
sen, havde ikke ydmyghedens evne. Han var
kun indstillet pa at tjene sig selv. I sin egen-



skab herafblev han vred, da han s, at den fat-
tige, lazaronagtige broders hjemkomst skulle
fejres med geestebud og denne stodderagtige
person saledes ligefrem haedres. Han folte, at
der ligesom gik noget fra ham, ja, at al denne
heeder egentlig tilkom ham selv, fordi han tro-
fast var blevet hjemme hos faderen. Vi ser
saledes her tydeligt, at sdleenge der ikke gik
ham noget imod hjemme hos faderen, hvilket
vil sige: séleenge han ikke havde opdaget, at
faderen kunne dele ligesd megen sympati og
keerlighed ud til den "uveerdige” broder som
til ham selv, den veerdige, havde han fglt sig
lykkelig nok i sit forhold til faderen. Men nu
kom kollisionen. Og tror man ikke, det var
begyndelsen til det brud med faderen, der
ville betinge, at det nu blev denne s¢ns tur til
at forlade feedrenehjemmet? - Han havde
altsd hverken forstéet eller leert, at keerlighe-
den, der jo er det samme som den absolutte
retfeerdighed, ikke er noget, der kun uddeles
som en gunstbevisning for det eller det. Lige-
som solens lys skinner pa den uretfaerdige
savel som pa den retfeerdige, sdledes er keer-
ligheden noget, der fra os skal udstréle til for-
bryderen, lazaronen, stodderen savel som til
Guddommen, Verdensgenlgseren eller alle
dem, der ellers er i vor yndest eller gunst. Sa
leenge vi gnsker at blive seerligt begunstiget
med Guddommens keerlighed for den eller
den handling, og vi endnu ikke har opdaget, at
vi ikke far dette enske opfyldt, kan vi jo sag-
tens veere tilfredse i vort forhold til denne
Guddom. Da fpler vi ikke noget som helst
grundlag for at skulle forlade "feedrenehjem-
met” og vandrer efter dette vort eget retfeer-
dighedsbegreb. Man deler gunstbevisninger
ud til alle dem, der er i vor yndest og sparker
til alle dem, man ikke kan lide, ligesom vi ven-
ter os store fortjenester eller fordele af dem, vi
har begunstiget og foler det knugende uret-
feerdigt, at vi bliver forfulgt af dem, til hvem vi
har sparket.

Her er det, at spnnen er Faderens storste
modseetning, her er det, at vi kapitulereri sty-
ringen eller faringen af'vort eget liv eller i ska-
belsen af vor egen skabne. Her er det, at vi
opdager, at keerligheden ikke er en handel-
svare. Den kan ikke erhverves som betaling
for gunstbevisninger. Ja, er det ikke heendt, at
de af os begunstigede vaesener undertiden er
blevet vore forfplgere? — Keerligheden er Gud-
dommens egen indre stralende ild, som gen-
nemstremmer alt og alle, ja er selve verdensal-
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tets inderste baerende and og kraft. Det er
Guddommens fornemmelse af gudesgnnen.
Og denne fornemmelse er i en sd overvel-
dende majoritet, at alle mulige eksisterende
kreefter eller foreteelserilivet eller verdensal-
tet udelukkende kun kan udggre dens under-
ordnede detaljer, dens materie, organer og
redskaber. Den er enhver tings begyndelse,
kulmination og afslutning, den er dens alfa og
omega. At en sd altgennemtraengende og alt-
beherskende kraft eller et evigt stralende lys-
veeld ikke kan sveekkes eller forsteerkes af en
gudespns fornaegtelse eller acceptation af
dens eksistens er ligesa selvfplgeligt, som det
er selvfplgeligt, at solens lys er ganske uhin-
dret af, hvad det eller det jordmenneske
mener om dets natur. Det var denne Faderens
stralende keerlighedsudfoldelse, der er uaf-
heengig af forudgiende tilbedelse eller gunst-
bevisninger eller kort sagt dens identitet med
den totale uselviskhed, den hjemmeveaerende
sen ikke kunne fatte eller begribe. Men den
tilbagevendte spn var til fulde blevet klar over,
hvad den beted, hvad den var veerd. Han havde
joved troen pé sin egen selvretfaerdighed luk-
ket sig selv ude fra dens straler og derved set,
hvorledes livet sa tabte sin glans, blev til den
fornedrelse og kapitulation, der viste ham, at
alt i Faderens hus var fuldkomment, ja, selv
tilveerelsen som Faderens ringeste arbejder
eller daglejer var en lysende, attraveerdig fuld-
kommenhed. Vejen tilbage til Faderen blev
saledes det altoverskyggende stralende lys.
Men teenk, hvis Faderen havde jaget ham til-
bage ud i moerket! Ja, sd var Faderen naturlig-
vis kommet i yndest hos den forste sgn. Men
si havde denne sgn umuligt kunnet opdage
sin egen fejlbarlighed eller disharmoni med
selve keerlighedsloven, og den anden sgn var
gaet til grunde ude i fornedrelsens sumpe og
mentale mudderpole. — Den forste son ville
saledes aldrig have leert sin Faders virkelige
natur at kende, og den anden s¢n ville have
veeret ngdsaget til i Faderen at se et mentalt
uhyre, veerre end de regvere og banditter, han
havde medt ude i livets skyggezoner. Begiven-
heden formede sig i kraft af den rene keerlig-
hedsuafhaengighed aflyse eller morke pletter
helt anderledes. Den evige Fader opfyldte lige
s& hjerteligt sin elskede sons gnske om at
komme tilbage og veere hos sig, som han i sin
tid gavmildt opfyldte den samme sgns gnske
om at fa sin arv udbetalt og fa lov til at rejse
ud, bort fra hjemmet. Og var det en ulykke, at



han opfyldte dette sgnnens gnske om at rejse
ud? — Var det en ulykke, at han ikke opfyldte
den fgrste sens gnske om at ignorere den
hjemvendte sgon ved ikke pa nogen méade at
vise ham hadersbeviser eller gaestebud? —
Nej! — Ville det ikke netop have veeret en
ulykke for alle tre parter, hvis det modsatte
havde veeret tilfaeldet? — Den forste seon ville
ganske vist veere blevet hjemme hos Faderen
ogville dermed aldrig have kunnet opleve den
fornedrelsens meorke baggrund, der gjorde
det muligt for ham at se Faderens umadelige
storhed. Den forste sgn ville aldrig have faet
lejlighed til at opdage, at hans retfaerdigheds-
begreb var anderledes end Faderens. Der ville
ikke veere opstéet noget grundlag for skabel-
sen af noget pnske i ham om at forlade Fade-
ren. Den disharmoni eller uoverensstem-
melse, der nu umuligt kan fjernes, uden at
sennens syn eller retfeerdighedsbegreb med
hensyn til den tilbagevendte broder bliver ét
med Faderens, ville umuligt kunne veere
opstaet. Og for Faderens guddommelige veer-
dighed ville en sddan optreeden have veeret
katastrofal. Hans identitet som keaerlighedens
evigt funklende sol ville veere blevet s& tem-
melig formorket. De to gudesonner ville aldrig
i al evighed have féet lejlighed til at opleve sig
selv som bevidst ét med denne Fader og hans
stralende lysveeld, &nd og bevidsthed. Her er
noget at teenke over for den, der gnsker at
bede til denne Fader.

Vi har hermed faet afklaret forholdet
mellem Fader og se¢n, hvilket i dette tilfeelde
altsd vil sige: mellem Guddommen og det
levende veesen eller den, der vil bede til Gud.
Enten mé& den bedende veere den tilbage-
vendte s¢n, eller ogsd méa han vaere sgpnnen,
der endnu ikke har veeret borte fra Faderen.
Til hvilken af de to kategorier den bedende
herer, ses udelukkende af dennes ben. Hvis
der ud fra denne bgn straler gnsket om at fa
kraft og styrke til at matte gore godt, hvad
man der eller der har forbrudt, at man ma fa
lov til at velsigne alt, hvad man har forbandet,
at man ma f& lov til at veere til gleede og velsig-
nelse for alt og alle eller pa alle mader fa lov til
at fplge Guddommens absolutte vilje fremfor
ens egen vilje, og samtidig er gennemsyret af
en steerk taknemlighedsfplelse for alt, hvad
man har faet lov til at opleve og gennemgéa og
kan se den guddommelige keerlighed i de
morke savel som i de lyse oplevelser eller erfa-
ringer, livet har givet en, da er man identisk
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med den tilbagevendende sgn. Da har man
néet visdommen, det kosmiske klarsyn eller
den store fgdsel, indgangen til det virkelige
livs port, indgangen til Guddommens egen
sfeere eller zone. Her er indstillingen koncen-
treret i dette ene: "Ske ikke min, men din
vilje”. Og med denne indstilling er den
bedende gennem sin begn blevet Guddom-
mens medarbejder.

Hvis der ud fra den bedendes bgn udstra-
ler begeeret efter at blive fri for den eller den
ubehagelighed, blive fri for det eller det
merke, den eller den gene, eller den bedende
pa anden made er hundrede procent opfyldt
af kun at fa sin egen vilje tilfredsstillet, da vil
han i hgjeste grad blive utilfreds, hvis Gud-
dommen ikke opfylder dette begeer. Da vil han
mere eller mindre fgle sig forladt eller uret-
feerdigt behandlet af Guddommen. Vantro,
antipati, ja méske endog vrede imod Guddom-
men eller alt, hvad der kommer ind under
begrebet “religipsitet” opfylder i en sadan
situation bevidstheden. Vi kommer mere og
mere til at foregpgle os, at mange andre vaese-
ner i langt hgjere grad end os bliver skaeebne-
maessigt begunstiget af Forsynet eller Gud-
dommen. Visynes endog at kunne konstatere,
at disse andre slet ikke er nzer si pligtopfyl-
dende eller neer si opofrende overfor Gud-
dommen eller Forsynet, som vi har veeret. Ja,
disse vore medveaesener beder méske slet ikke
til Gud, eller hadner os maske ligefrem, fordi vi
er indstillede pa dette vaesen, og dog far disse
vaesener alle livets goder: sundhed, rigdom,
magt og &ere, medens vi selv mener at veere sa
temmelig ugunstigt behandlet af Forsynet,
hvad disse goder angéar. Er det ikke let at se, at
viidette tilfaelde er den hjemmevaerende son,
der kommer i disharmoni med Faderen om
dennes anden sgn? — Vi er opfyldt af begeeret
efter de goder, som Faderen nu begunstiger
den anden sgn med. Men hvad er det for goder,
denne anden s¢n saledes pa et vist stadium
sveelger i? — Er det ikke netop den udbetalte
*feedrenearv”? — Er det ikke netop de goder,
som denne sgn senere satte over styr og der-
ved i fornedrelsens morke blev i stand til at se
sin Faders stralende fuldkommenhed eller
guddommelige herlighed? — Er det ikke tyde-
ligt at se, at vi er ganske uforstdende med hen-
syn til Guds vilje bag ”goderne” sgnnens
omskabelse til "Guds billede i hans lignelse”. Vi
tror jo netop, at vi allerede er i denne ”lig-
nelse” og har ingen anelse om, at disse "goder”



er fornedrelsens fundament og derfor kun er
et “middel” til opnéelsen af den guddomme-
lige bevidsthedsafklaring eller den hundrede
procents fuldkomne kontakt med Guddom-
men. Vi tror, de er Guddommens "gunstbevis-
ninger” og derfor udgerende det endelige
"mal” for oplevelsen af livet. Og derfor bliver
misforngjede og tror os wuretfeerdigt
behandlet, nar vi ser andre af Forsynet blive
tildelt disse "begunstigelser”, som altsa slet
ikke er "begunstigelser” i kosmisk forstand.
De er udelukkende redskaber, midler, uden
hvilke det ville veere umuligt for noget veesen
at kommeien absolut &ndelig kontakt med sig
selv og dermed med Guddommen eller Forsy-
net. Det er denne sjelelige primitivitet eller
andelige uformuenhed, der lader os tilbede
eller dyrke midlet” i stedet for “maélet”, som
Guddommen igennem fornedrelsen eller
merket kan fjerne fra vor bevidsthed.

vi

8. kap. Bonnens endelige mission i sin sande
guddommelige skikkelse

Med dette klarsyn pa den bedendes situation
har vi nu faet forudsaetninger for i vor begn at
kunne begynde at indstille os i kontakt med
Guds vilje. Denne situation kan altsd kun
udlgse sigidette: enten beder vi om “gunstbe-
visninger”, hvilket i kosmisk forstand igen er
det samme som at bede om favorisering, bede
om at blive en af hans seerligt “udvalgte”, blive
i yndest hos dette almaegtige veesen, og vi vil
da aldrig i al evighed blive “bgnhert”, eller
ogsa er vi hundrede procent indstillede péa
den guddommelige vilje og lever da fra mor-
gen til aften i en tilsvarende evig “benhe-
relse”. Dette er altséd bgnnens dybeste struk-
tur og beerende fundament, at ingen som helst
bon, der skal udlgse tilfredsstillelsen af et
begeer om seerlig favorisering eller gunstbe-
visning hos Guddommen, kan blive “bgnhert”
eller efterkommet. Ligesom enhver ben, der
udelukkende kun skal udlese tilfredsstillel-
sen af begeeret efter, at den guddommelige
vilje med ens eget selv indtil hundrede pro-
cent ma ske, kun kan blive totalt “benhert”
eller opfyldt. I samme grad som den bedende
ikke er i kontakt hermed, vil hans bgn veere
noget, der er i disharmoni med den guddom-
melige vilje, og forblive uopfyldt. I modsat fald
matte gudesgnnens eller den bedendes primi-
tiveste gnsker eller vilje ske, og Guddommens
hgjintellektuelle, almen alkaerlighedsbefor-
drende vilje matte standse, og universet og
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dermed livet métte ga sin undergang i mede.
Til hvad nytte er da bennens store og
evige princip? Nar det veesen, der beder om
rent selviske begeers tilfredsstillelse, fordi
denne tilfredsstillelse for ham (hende) synes
at veere den eneste forngdne eller attraveer-
dige lykke, ikke bgnhgres, til hvilken nytte sa
dette veesens bgn? Og nar en “bgnhgrelse”
kun kan finde sted der, hvor den udtrykker
begeeret efter, at Guds vilje mé ske fyldest, er
den ikke npdvendig, thi denne vilje er jo under
alle omstendigheder det sejrende slutresul-
tat i enhver situation og opfylder sdledes den
bedendes begeer. Hvad skal man sa bede om?
Er det ikke saledes, at bennen her viser
sig at veere totalt overflpdig? Nej, tveertimod.
Her er det netop, at bgnnen begynder at vise
sig i sin sande guddommelige skikkelse som
det, der er dens endelige mission, nemlig som
“en levende daglig samtale eller korrespon-
dance med Guddommen”. Den afslorer jo her,
at det, vi tidligere kendte til dens natur, kun
var dens fostertilstand, dens begynderzone.
S& leenge bgnnen udlgser sig som et selvisk
beger, er den endnu kun identisk med
“dyrets” angstskrig i junglen, selv om den hos
jordmennesket ganske vist udlgses i “kultive-
rede ordformer”. Forholdet mellem den
bedende og Guddommen er i virkeligheden
det samme som forholdet mellem det lille
spaede barn i vuggen og dets moder. Det lille
spaede vaesen kender ikke til anden henven-
delse til moderen end “skrigen” og “graeden”,
nér et eller andet ubehageligt vederfares det.
Dette “ubehagelige” er som regel noget livs-
vigtigt og naturligt, sdsom sult, renholdelse
oglignende. Her er det en “advarsel”, et rdb, en
ben til moderen, der jo er barnets skytsengel i
dets endnu hjelpelgse situation. Et siddant
réb eller en sddan “bgn” til moderen eller
andre, der matte veere i moderens sted, kan
ikke komme ind under begrebet “selviskhed”.
Tveertimod, skriget er det eneste middel, ved
hvilket det selv kan veere i kontakt med den
guddommelige vilje, hvilket vil sige: dets egen
livsvigtige pasning og pleje. Uden skrigen,
greeden eller klynken kunne det jo ikke
pakalde de veeseners assistance, der er ned-
vendige for dets fysiske livs fortsaettelse.
Normalt bliver en sddan ben derfor ogsa
“bpnhert”. Men nar barnet er vokset til, kan
begynde at teenke, forsta og tale pa det fysiske
plan, kan det fa begeer eller pnsker, der ikke
hgrer ind under de livsbetingende, ja, er



maske direkte skadelige for medvaesenerne.
Sadanne tanker og begeer er selviske og er
saledes ikke udtryk for den guddommelige
vilje. Denne kommer derimod til syne igen-
nem den sunde opdragelse, der netop afsted-
kommer en beksempelse af disse onskers
opfyldelse, lige meget hvor meget barnet sa
end matte graede, klynke og klage over ikke at
blive “bgnhegrt”. Akkurat ligesddan er det med
hensyn til gudesgnnens forhold til Guden.
Alle de beger, der er livsbetingende eller
naturnedvendige, sdsom sult, terst m.fl., og
uden hvilke det daglige liv umuligt kunne
opretholdes, er ikke selviske og er derfor
direkte i kontakt med den guddommelige
vilje. Det kan kun veere godt at flette disse ind
i sin ben, hvis der er opstéet gene eller hin-
dringer for disses opfyldelse. Men alle de
begeer, der ikke er livsbetingende og kun kan
opfyldes pa grundlag af en storre eller mindre
pdelaeggelse af medvaesenernes liv og forlig-
hed, er “selviske” og siledes ikke i kontakt
med den guddommelige vilje. At indflette
disse i sin bgn er at appellere til en “bgnhg-
relse”, som Guddommens “opdragelse” eller
den guddommelige verdensorden er indstillet
pa at bekeempe.

Ligesom der i vaesenets korrespondance
med sin moder eller sine forzeldre kan fore-
komme mange begeer, foreldrene ikke kan
efterkomme, séledes kan det jordiske menne-
skes forhold eller bgn til Guddommen ligele-
des udvise mange “bgnner” eller begeer, som
Forsynet ikke kan opfylde. Det er rigtigt, at
det for det almindelige menneske kan veere
sveert at skelne de falske begeer fra de rigtige
eller naturlige. Men her har Forsynet igen-
nem verdensgenlgsningen udstrakt sin hjeel-
pende hand og skeenket menneskene bgnnen
“Fader vor”. Denne bgn er, som jeg her skal
omtale, en kosmisk ben og fuldsteendig i kon-
takt med det, den guddommelige vilje selv
pnsker gennemfprt med hensyn til gudesen-
nens egen indstilling til verdensaltet, livet og
Guddommen.
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Stk. 2383 Guddommen og det levende veesens
bon

Kan Gud da here, nar et enkelt levende vaesen
kalder pd ham? — Kan han opleve, nar et men-
neske igennem sin ben henvender sig til ham?
—Gud hgrer alle levende veeseners bgnner, lige-
gyldigt om disse forekommer i form af deds-
skrig eller i form af andagtsfulde ord og scet-
ninger. Men da Guddommen udger hele
verdensaltet, er han ikke et veesen, der sidder
et eller andet sted henne, men har, uden undta-
gelse, sin hgrelse, sit syn eller sin sanseoplevel-
sesevne overalt. Men da Guds sanse- og mani-
festationsorganer er de levende vcesener i
mikrokosmos og makrokosmos sdvel som i mel-
lemkosmos, er han altsd i stand til at opleve
overalt og under alle former og pd ethvert til-
veerelsesplan. Hvis et menneske beder om
fysisk hjeelp hos et andet menneske, er denne
henvendelse i virkeligheden en bgn til Gud.
Huvis det samme veesen ikke kender noget fysisk
medmenneske, det mener at kunne bede om
hjcelp, kan det ligesom Kristus bede direkte til
Gud ved at pdkalde ham med ordene: “Fader,
du somerihimlen”. Og denne bgn bliver da hort
af diskarnerede veesener, der altid omgiver de
fysiske veesener som skytsengle. Og séledes vil
der altid veere veesener, enten synlige eller
usynlige, igennem hvilke Guddommen hgrer
veesenernes bgnner og oplever deres lidelser
og besvceerligheder. Om de bliver bgnhgrte,
hvilket vil sige, om de_far deres bgn opfyldt, vil
altsG veere afheengig af, om denne opfyldelse
er til absolut gavn for vedkommende vcesens
videre fuldkommengprelse i udviklingen. I
modsat fald bliver bgnnen ikke opfyldt. Gud er
alvis og manifesterer ikke noget, der vil blive til
skade for det bedende veesen og dermed til
skade for ham selv. Men igennem bgnnen over-
forer Guddommen kraft og styrke fra de stcer-
kere veesener til de mindre stcerke eller svage
veesener, hvorved disse bliver stgttet og kom-
mer meget lettere igennem deres kriser eller
genvordigheder, sd de i bedste tilfeelde endog
med gleede kan komme igennem de morke situ-
ationer i deres skeebne.

Stk. 2394 Guddommen som fader og beskytter
for alle levende veesener

Vi kommer saledes her til at se den uundveer-
lige samhgrighed, der forekommer imellem
alle de levende vaeseners manifestationer. Vi



ser, hvorledes disse manifestationer umuligt
kan finde sted uden netop denne samherig-
hed. Hvordan skulle et menneske kunne eksi-
stere og have et normalt liv, hvis der ikke eksi-
sterede andre mennesker? — Hvordan skulle
et veesen forme sit liv og sin veeremade, hvis
de ovrige levende veesener ikke fandtes? — Vi
ser yderligere her, hvorledes denne samhgrig-
hed er gennemtreoengt af det scerlige guddom-
melige princip, der til en vis grad kendes som
foreeldreprincippet. Det betinger, at intet
umyndigt veesen nogen sinde kan veere uden en
total dndelig hjcelp eller beskyttelse. Vi ser
sdledes, at intet barn hos de fremskredent
udviklede dyr og ligeledes hos de endnu ufeer-
dige mennesker kan fpdes uden i kraft af et for-
celdrepar. Disse to veesener er normalt bereg-
net pd at veere barnets retmeessige jordiske
eller fysiske shytsengle. Ligeledes befordres
ogsa verdensgenlpsningen og al hjeelp fra de
mere vise og mere humane veesener til de min-
dre vise og mindre folsomme vcesener. Og det
er ogsd i kraft af dette princip, at de levende
veesener kan henvende sig til Guddommen
sqvel i form af dyrets dedsskrig i overhoen-
gende livsfare som mennesket i dets totalt
bevidst regulerede bpn til Gud. En hel verden af
veesener pd det Gndelige plan er i et permanent
beredskab for at hjeelpe alle de ngdstedte og
hjcelpelpse veesener pd det fysiske plan. Intet
levende veesen kan befinde sig udenfor denne
beskyttelse uden i kraft af dets egen eventuelle
misforstdelse og den heraf folgende uvilje og
protest. Men ogsd her bliver der vdget greense-
lpst talmodigt over et sddant veesen og befor-
dret hjeelp i gang, ligesé snart dets egen uvilje
ikke leengere er nogen hindring, og det selv
foler hjeelpens ngdvendighed. For de mindre
udviklede veesener og dyrene sker denne hjecelp
rent automatisk, men den sker i ngje kontakt
med livets love. Den kommer kun til sin fulde
velsignelse i situationer, hvor den er en hjcelp
for vaesenet til at komme igennem opfyldelsen
af livslovenes bestemmelse. Den kan ikke
oplpse eller ophceve livets principper og f.eks.
frigere dyrene fra slagtebcenken eller frelse
mennesker fra en skoebne, der ganske vist er
lidelse, men udger en absolut npdvendighed i
fuldkommenggrelsen af veesenets udvikling i
humanitet og intellektualitet. Denne guddom-
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melige kosmiske hjoelps mission er at hjcelpe
alle veesener til at veere i kontakt med livets
bestemmelse pd de udviklingstrin, hvor de
befinder sig. Alle de mange forskellige udvik-
lingstrin har deres tilsvarende skytsengle. Selv
omveesenerne i visse situationer ikke kan blive
befriet for alle de ubehagelige og smertebefor-
drende virkninger af de handlinger, de selv har
udlgst, sa kan de fa den absolut helt ngdven-
dige heerlige dndelige hjcelp i form af kraft,
styrke og opmuntring til at kunne tage denne
skeebne uden at miste det normale, mentale
almenbefindende. Og det er dette permanente
og urokkelige kosmiske beskyttelsesprincip,
der lader Guddommen komme til syne som en
levende alfader, i hvem alle disse skytsengle er
keerlighedsorganer. Og det er den igennem
disse shkytsengles samhorighed dbenbarede
beskyttelse og hjcelp til de ngdstedte, der udger
den fundamentale dbenbaring af Guddom-
mens eksistens og alkeerlighed og den heri ind-
flettede alvisdom og almagt. Denne igennem
veesenerne manifesterede keerlighed til alt og
alle kommer til udtryk igennem alle de levende
veesener, der udtrykker og befordrer Guds pri-
mceere bevidsthed og ger det til kendsgerning,
at der bag disse hgjeste veesener i spiralkreds-
lpbet eksisterer ét eneste stort gnske om at
hjcelpe og beskytte alle levende veesener indtil
en sddan grad og form, at hjcelpen bliver til
hundrede procents velsignelse for vcesenet
selv. Men et gnske, der udggr en sddan samlet
dndelig styrke, at det efterhdnden kan besjcele
og bringe de levende veesener frem til at udgere
keerlighedsredskaber og dermed ogsa til vis-
domsorganer, eftersom den sande kcerlighed
er en kombination af hgjintellektualitet og kul-
minerende folelse, gor det til kendsgerning, at
dette pnskes ophav ogsd eksisterer. Thi et pnske
kan kun udgd fra et levende ophav. Og dette
ophav til gnsket om menneskenes fuldkommen-
gorelse igennem keerligheden kan kun vcere
identisk med det absolut eneste veesen i sin
slags, vi har leert at kende som den alvise,
almeegtige, alkcerlige og altomfattende evige
Guddom.



Fredag

VEJEN TIL SHANGRI-LA
Af Martinus

En tak til alle, der har hjulpet sagen

Jegvil gerne sige Dem rigtig hjertelig og inder-
lig tak for denne dejlige aften, De har givet
mig. Den vil veere meget inspirerende for mig
i fortseettelsen af mit arbejde, og jeg takker
Dem ikke blot for denne aften, men nok sa
meget for al den hjelp, jeg har faet igennem
tiderne. Lige fra begyndelsen har der staet
keerlige mennesker omkring mit arbejde,
omkring min skabelse af analyserne og fore-
dragene, og uden denne kreds af kaerlige men-
nesker ville sagen ikke have veeret fremme,
séledes som den nu er.

Sagen er ingen sekt — sagen er et Shangri-la
Hvad er det sé for en sag, der er blevet ud af
det? Hvad er det, der bevirker, at mennesker
har stettet mig? Hvad er det vi har? Har vi
noget i denne sag at byde menneskene? - Ja,
det har vi!

Denne sag er ikke blevet en sekt; den er
nok blevet en sag, men den er mere end en sag:
Den er et Shangri-la!

I filmen “Tabte horisonter” hed det sig, at
menneskene i Shangri-la sad inde med en
viden om gamle kulturer, der kunne frelse
verden. Vi kan i allerhgjeste grad sige, at vi
sidder inde med den viden, pa hvilken hele
menneskehedens fremtid vil komme til at
bero. Jeg kan sige det fuldstendig sikkert,
fordi jeg ved, at der nu er givet menneskehe-
den alle de oplysninger, der skal til for at liv-
smysteriet kan dbenbares for menneskenes
forstand, uden at de behover intuition for at
seette sig ind i det. Vi er et sddant og har et
sddant Shangri-la her. Vi har den hgjeste
viden. Vi har det, der vil blive fremtidens kul-
turfundament.

Den lange og besvcerlige vej til Shangri-la

Men det er ikke s let at komme til dette Shan-
gri-la. Der er, som vi ser i filmen, hgje bjergt-
inder og klippeformationer, der skal overvin-
des, og de, der kom til Shangri-la, kom dertil
med megen megje og besveer. Det Shangri-la,
som de kosmiske analyser udger, er ogséa
noget, der ikke er sé ligetil. Der er mange
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mennesker, som slet ikke kan tage denne van-
dring, som slet ikke kan se de kosmiske analy-
ser. Der er mennesker, for hvem det kun er
tryksveerte og papir. Kosmisk set er de analfa-
beter, men det kan man ikke bebrejde dem.

Symbolsk set er to tredjedele af menne-
skeheden &ndelige analfabeter, og en tredje-
del er steerkt pa vej til Shangri-la. I denne ene
tredjedel af menneskeheden finder vi alle de
mange humane sekter og samfund. De har
hver iser deres egne forestillinger, der er
mere eller mindre afvigende fra den virkelige
sandhed, men de har noget af sandheden. De
har forskellige klippeskraenter og stejle
bjergsider, de skal op ad for at komme til det
virkelige Shangri-la, dvs. til den virkelige
sandhed om livet, men de er allesammen pé
vej.

De to tredjedele af menneskeheden, der
sé at sige endnu ikke er pa vej, bearbejdes af
Guddommen og af deres karma, som kommer
over verden og bevirker, at det vil komme til at
g hurtigt. De vil altsd komme til at gennemga
den merke skaebne, de har lavet i deres primi-
tive tilstand.

Nogle mennesker er allerede oppe ved porten til
Shangri-la

De, der hgrer til den forste tredjedel, har gen-
nemgéet deres merke karma. Det er dem, der
ikke leengere vil fore krig og have med milita-
risme at ggre. De kan ikke nenne at gore dyr
fortraed, at spise ked og at gore fortraed eller
ondt idet hele taget. Skinsyge og den slags har
de overvundet.

Skinsyge, intolerance, brednid, had og
haevngerrighed er de klippeskrenter, man
skal overvinde for at komme til det Shangri-la,
som vi sidder inde med. Derfor forstar man, at
disse mange mennesker i de sidste to tredje-
dele endnu har nogle besveaerligheder, de skal
igennem. De skal overvinde deres fejltagelser,
de skal bort fra al den overtro og de fejlagtige
dogmer, som de endnu er afhaengige af. Men
de kommer allesammen frem, de er allesam-
men pé vej.

Der er mennesker, der er kommet sé langt
frem, at de hungrer og terster efter de kosmi-
ske analyser. Disse analyser passer ngjagtigt
ind i deres gnsker, begeer og leengsel efter det



guddommelige, og disse mennesker er alle-
rede ved porten til Shangri-la. Denne port
kan man sammenligne med kosmiske glimt.
Efterhdnden som de nir leengere frem i keer-
lighedsudviklingen, vil de fa kosmiske glimt.
De begynder at kunne skimte dette Shan-
gri-la, dvs. de begynder at kunne se udgdelig-
hed, opleve intuitivt og opleve, at “man skal
elshe sin nceste som sig selv” for at kunne blive
til “det feerdige menneske”. De, der er naet frem
til at hungre efter at skulle have tilfredsstil-
lelse ved de kosmiske analyser, er ved at veere
ved vejs ende.

Krigene gdelcegger sig selv. Den grove og den
lettere karma

Det er en stor opmuntring at vide, at denne
del af menneskeheden ikke skal veere bange
for krigene, der kommer. Der kommer jo
krige, krigene kan ikke undveeres, for det er
klart, at de to tredjedele af menneskene, som
vil krig, og som tror, det er ngedvendigt at have
krig, og at man kan afskaffe krigen ved krig,
skal preve krigen lige s meget, de vil. Men
krigen med alle dens lidelser og ulykkelige til-
stande har den guddommelige egenskab, at
den affeder en evne, der bevirker, at man ikke
mere kan neenne at ggre det onde. De kom-
mende krige gdeleegger sig selv, og disse men-
nesker bliver ogsé vandrere imod dette Shan-
gri-la, imod de kosmiske analyser, og det er
noget, der vil gi hurtigt set i forhold til den
udvikling, der har veeret hidtil. Verden eller
menneskeheden gar fremad i en kolossal eks-
plosiv udvikling. I vore dage udvikler menne-
skene sig nsesten mere pa ti ar end tidligere i
et &rhundrede eller mere. Nu gar udviklingen
meget steerkt.

For dem, der nu sgger de kosmiske analy-
ser, geelder det netop om aldrig at glemme,
hvad det er, der kan hjeelpe dem til at komme
fremad opover. For selv om de nok er kommet
over den brogede karma, er de ikke fri for
karma. Den brogede eller sveere karma opstér
ved mord, drab, tortur og lignende, som man
paferer andre. Denne karma kommer jo til-
bage igen i form af mord, drab, tortur osv. De
mennesker, der har overstéet den, har kun en
lettere karma tilbage. Selv om de nok er
spgende efter de kosmiske analyser, og selv
om de ogsa er naet frem til at forsta dem rent
teoretisk, betyder det jo ikke, at de er helt fri
for karma. De har endnu visse smaéafejl eller
smating, der ikke er fuldkomne, og som vil

28

give karma. Men det er kun en lettere karma.
Den store karma, som de kommende krige
bringer, vil ramme alle de mennesker, der
skaber krigen.

Den nye verdenskulturs pionerer

Mange mennesker i den fgrste tredjedel og
navnlig de, der er néet frem til de kosmiske
analyser, er ndet ud over sektdannelse og ble-
vet til frie mennesker. De er ikke bundet af
sammenslutninger. Man kan ikke binde en
viden i sammenslutninger. Viden er noget,
der bliver givet til menneskene, efterhanden
som de udvikler sig til det. De kosmiske analy-
ser er beregnet for disse mennesker, og de er
pionererne for den nye verdenskultur.

Det geelder om ikke at glemme, at man
har faet lejlighed til at stotte og veere med til at
opleve denne guddommelige &benbaring af
verdensbilledet, de guddommelige love og
hele livsmysteriets lgsning. Det ville ogsa
veere godt, om man huskede pa, at man selv er
med til, at andre mennesker ogsé kan komme
til at opleve det, og det kan man netop ved at
tage bennen i besiddelse.

Det er en god vane at bede hver dag

Kristus har leert os, at man kan bede alle
vegne, og at “man bgr altid bede og aldrig blive
treet” (Luk. 18.1). Dette at bede er ikke det, at
man skal falde ned pa knae. Gud er ikke sddan
en, der siger: “Kan du s komme ned pé knee”.
Gud er ikke s& smélig, at han forlanger, at man
skal folde hesender, indtage bestemte stillinger
eller lave bestemte ceremonier. Man behgver
bare at sende tanken op, selv det mindste suk
vil blive hort. Der er en hel skare af hgjtudvik-
lede, indviede veesener, som er Guds redska-
ber til at fore verdensgenlgsningen frem, og
som er indviede til at here alle menneskers
benner.

Det er godt at bede hver dag, man kan
begynde den nye dag med en ben, og man kan
bede for man gér i seng. Hver aften for jeg skal
i seng, beder jeg en ben og takker for det degn,
der er gaet, og jeg beder stadig om, at jeg mé
sige og gere de rigtige ting. Jeg bruger ogséa
bennen, nir jeg skal tale med mennesker, der
er ulykkelige, nar jeg skal holde foredrag eller
arbejde med alle disse ting, som jeg skal over-
fore til mennesker. Jeg beder til Gud om, at
der ikke indblander sig noget, som kan vaere
til skade, men at det altsammen ma vaere til
velsignelse. Det er en glimrende vane at fa!



Vi har et medfedt lonkammer i vor egen
bevidsthed
Man kan bede, ndr man sidder i en bil, nar
man taler med andre mennesker, eller man er
til stede i en forsamling. Man kan altid udlgse
en bgn, man kan altid lukke deren til sit kam-
mer. Kristus siger jo: “Ndr du beder, da gd ind i
dit kammer, og luk din dgr, og bed til din Fader,
somer ilgndom, og din Fader, som ser i [gndom,
skal betale dig. (Matt. 6.6. Se ogsa LB3 stk. 755).
Ja, man kan gé ind i et kammer og veere
alene, og der kan man bede. Men det er lidt
besveerligt, for det er ikke alle vegne, man kan
komme til sddan et kammer. Vi har derimod
et medfpdt kammer i vor egen bevidsthed. Vi
kan sende en ben til Gud, selv om der er aldrig
sd mange mennesker omkring os, det kan de
ikke opdage, og det kan vi ganske roligt gore.
Dette hele tiden at have bgnnen i bevidsthe-
den er altsa det, jeg vil anbefale alle de men-
nesker, der nu er néet frem til at vaere interes-
seret i de kosmiske analyser, og som er med til
at fore hele den nye verdenskultur frem.

Bonnen virker ogsa, selv om man ikke tror pa
den

Man behgver ikke engang at tro pa bennen,
den virker alligevel. Det med at man skal tro,
det er ogsa en overtro, det er ikke ngdvendigt.
Men der er mange mennesker, for hvem det er
nyt at bede. Nar der er kommet mennesker til
mig, som har veeret ulykkelige, sporger jeg:
“Beder De ikke til Gud?” — “Beder til Gud? Nej,
jeg kan ikke bede et Fadervor, der blander sig
sd mange tanker ind i Fadervor.” — “Ja, men De
behover heller ikke at bede Fadervor. De beho-
ver ikke at bede nogen lang remse. Hvis De er
i en pinlig situation, kan De bare teenke, om
De ma fa lov til at fi hjeelp til at overvinde
denne pinlige situation. Det kan De gore ved
at sende Deres tanke mod Gud. Ger det, selv
om De ikke tror pa det! Gor det alligevel! — S&
skal De nok se, at det kommer til at virke.”

Den daglige bon giver en umadelig tryghed

Nar man beder hver dag, bliver det til en
levende virkelighed, som man ikke kan und-
vere. Man kommer til at g& igennem verden
med en umadelig tryghed. Nar man har Gud
med i alle sine foretagender, er man haevet
over al angst og frygt, uanset hvad man meder.
P4 denne made kan man netop overvinde alle
disse klipper, skeer og stejle mure, jeg neevnte
for, der i form af intolerance, had, skinsyge,
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jalousi og misundelse ligger som hindringer
pa vejen fremover. Ved bpnnens magt far man
en veeldig hjeelp til at overvinde disse ting og
komme pd belgelcengde med de kosmiske ana-
lyser og dermed pé bplgelcengde med alkcerlig-
heden, som er det evige lys, vi skal opnd for at
blive til “mennesket i Guds billede”.

Ved at bruge bgnnen kan man komme til at
elske sine fijender

Man skal bare bede til Gud, ogsé selvom man
synes, man ikke treenger til det. Man kan alli-
gevel altid sende tanken op, og man vil opleve,
at man derved opelsker et talent, der skaber
en levende forbindelse mellem det guddom-
melige Forsyn og én selv. Man vil opdage,
hvordan angsten og frygten forsvinder, og
man kommer til at leve i en guddommelig
tryghed. Det bevirker ogsé, at man bliver til
stor nytte og glaede og velsignelse for andre
mennesker, og det er jo det, man skal veere.
Man kan i seerlig grad bruge begnnen til at
komme til at elske sine fjender. Det er nemt at
elske dem, der er keerlige mod os, men det
store problem, den vaerste mur eller stgrste
hindring er, at menneskene ikke elsker deres
fiender, at de ikke velsigner dem, der forbander
dem. Men ved bgnnens magt kan de altsa fa
hjeelp til at overvinde disse skraenter og stejle
klipper.

Gud taler til os gennem alle mennesker
Endnu engang vil jeg sige Dem rigtig hjertelig
tak for denne dejlige aften, alle de store keer-
lighedsbeviser og al den hjelp og stette, De
hele tiden giver mig. Det gor, at jeg foler en
inderlig tryghed, ligesom jeg ogsa i kraft af
mit forhold til Guddommen fpler en veeldig
tryghed. Jeg ser Guddommen i Dem, og Gud
taler jo til mig gennem Dem. Gud kan jo ikke
tale til mig gennem noget ingenting, men der-
imod gennem alle de mennesker, som reflek-
terer pa min tale. Man ma laere at forsté, at
Hansen, Pedersen og Sgrensen er Guds red-
skaber, Gud taler igennem alle mennesker.
Man star altid over for Guds tale, uanset hvem
man har med at gere, og dér har man ogsa
bennen til hjelp. Dermed vil jeg sige: “Tusind
tak for denne dejlige aften”!

Martinus holdt en takketale ved sin 79-drs fodselsdag

den 11.08.69 pd Restaurant Josty, Frederiksberg.

Bdndafskrift af talen er bearbejdet af Ole Therkelsen.

Bearbejdelsen godkendt af rddet. Artiklen har ikke
tidligere veeret bragt i Kosmos.



FADER' OG SONNEBEVIDSTHEDEN
Af Martinus

1. Verdensaltet som levende veesen

Igennem mit hovedveerk Livets Bog har jeg
pavist, at verdensaltet udger et levende
vaesen. Da dette levende veesen omfatter alt,
hvad der er til, alt hvad der overhovedet eksi-
sterer, bliver det fra et vist syn at betragte
som et “ensomt” veesen. Dette altudgerende
eneste eksisterende vaesen kan ikke have
noget makrovaesen over sig, sadvel som det hel-
ler ikke kan have noget medvaesen ved siden
af sig eller under sig. Det bliver derved i sig
selv det eneste eksisterende veesen i sin slags.
Alt, hvad der eksisterer af materielt eller
immaterielt, af legemligt eller sjeeleligt, orga-
nisk eller uorganisk materie, vil veere dele af
dette vaesen, vil veere noget inden for dets eget
omrade. Det vil veere dele af dets sjeel eller
legeme.

2. Spergsmdlet om Guds oplevelse af livet

At det dndeligt udviklede menneske har stil-
let sig selv spgrgsmal vedrerende dette gud-
dommelige vaesens natur, er en selvfplge. Og
spergsmalet om, hvorledes dette i sin slags
helt enestdende veesen oplever livet, opstar.
Har vi i det hele taget nogen som helst forud-
seetning for at kunne begribe dette veesens
eget “private liv’, om man kan kalde det
saddan?

Igennem vor egen livsoplevelse eller
veeren ser vi, at den er baseret pa en vek-
selvirkning imellem os selv og vore omgivel-
ser, der igen vil sige det os omgivende liv bade
i form af stjerneverdenen over os, medvaese-
nerne ved siden af os, mikrovaesenerne i os og
mineral- og planteriget under os. Guddom-
men derimod er alt, hvad der eksisterer. Han
kan derfor ikke som os have noget omgivende
liv eller medvaesener at korrespondere med.
Han har ingen naboer eller nogen “naeste” at
tale med og derfor heller ingen naeste at skulle
elske. Da hans liv er helt enestdende i sin
natur, er det ligeledes havet over en hvilken
som helst form for konkurrence eller kamp
om de daglige livsfornpdenheder eller livsgo-
der. Han vil derved aldrig opleve noget som
helst grundlag for intolerance, jalousi eller
skinsyge. Han kender intet til at “albue sig
frem”, til at blive vred, hidsig eller opfarende,
savel som han heller ikke vil have noget veesen
at elske. Ej heller vil han have nogen Guddom
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at tilbede. Han er ikke stillet over for et For-
syn, hvis love han kan overtreede. Ej heller
findes der nogen medveasener, dyr eller plan-
ter, han kan anvende til fode, naering eller
vedligeholdelse af sin organisme. Han bliver
saledes et vaesen, der hverken taler, spiser,
drikker, elsker eller hader. Men nir han ingen
interesse har af de her naevnte realiteter, kan
han si overhovedet taenke eller opleve? Til
hvad nytte skulle denne oplevelse veere? Som
tilfredsstillelse af et begeer kan den ikke veere,
da han jo hverken fgler sult eller maettelse.

3. “Den store fodsel” eller oplevelse af
Guddommen

Mon ikke det allerede nu er synligt for de fle-
ste, at vi ved vore raesonnementer er kommet
indien blindgade? Den Guddom, vi var sa fast
forankret i, synes helt at forsvinde som noget,
der hverken kan taenke eller handle og derved
bliver en blot og bar livlgs masse. Og selv om
vi har fulgt en ganske logisk tankeraekke og er
gaet fuldt videnskabeligt til veerks, s kan det
svar, vi har fundet frem til, umuligt tilfreds-
stille os i det lange lgb. Enten bevidst eller
ubevidst har vii os en dyb fornemmelse af, at
der bag alle eksisterende veesensformer fin-
des en logisk verdensstyrelse, altsd en gud-
dommelig viljefering. Alle oplevelser, alle
erfaringer forer uundgéaeligt til den erken-
delse, at verdensaltets grundtone er keerlig-
hed, rent bortset fra, at alle levende vaesener
pa et givet tidspunkt i deres udvikling oplever
den proces, jeg i Livets Bog har kaldt “den
store fpdsel”, og som i sin natur er en indvi-
else, i kraft af hvilken det levende veesen bli-
ver bevidst i sin egen personlige udedelighed
og dermed i Guddommens absolutte eksi-
stens.

4. Enfejlvurdering af Guddommen

Da den her bergrte kosmiske indvielse er en
urokkelig kendsgerning, er det ogsa en kends-
gerning, at den foranstédende analyse af Gud-
dommen ikke kan veere rigtig. Vi ma pa en
eller anden méade have begéet en fejl i vor tan-
keopstilling. Hvori bestér da denne fejl? Den
bestar i, at vi har fulgt en logik, der fuldstzen-
dig passede pa vort eget liv, pa lovene for vor
egen livsoplevelse. Denne logik forte os slet
ikke til Guddommen, der tveertimod for-
svandt og blev til en livles masse, som ikke pa
nogen som helst made tilfredsstillede vort
intellektuelle eller logiske begeer. Det hgjin



tellektuelle menneske kan ikke acceptere en
livlgs masse som udtryk for det viljeferende
Noget, det rent dagsbevidsthedsmeessigt
oplever bag alle former, bag naturen og der-
med bag livet. Gennem sin intelligens kom-
mer det hurtigt til den klarhed, det allerede
gennem sine lidelser rent fplelsesmaessigt har
tilegnet sig og ser, at det har begaet den fejl at
danne Guddommen i sit eget billede.

Ved at fplge de logiske foreteelser, pa
hvilke dets eget liv er baseret, matte Guddom-
men blive et levende vaesen analogt med det
selv. Da det imidlertid selv er omgivet af med-
vaesener pa alle sider, kan det umuligt nogen-
sinde selv veere eller blive Guddommen. Da
Guddommen altid vil std som den af mange
bestdende ene, kan mennesket aldrig blive
andet end “sgn” af denne “ene”. Derfor mé
“spnnen” rette sin bevidsthed, sin sanseevne
mod denne “ene”. Denne indstilling er rent
organisk nedlagt i alle levende veesener med
undtagelse af selve Guddommen, der i sin
natur rent organisk er indstillet pa “de
mange”. Det er denne indstilling, der rent
organisk lader ham eksistere som Guddom,
og som ger hans bevidsthed til “faderbevidst-
hed”.

5. Guddommens og de levende veeseners
gensidige uundvcerlighed for hinanden

Viser saledes her, at universet eller verdensal-
tets samlede energiudlgsning og eksistens
udger en vekselvirkning mellem to former for
bevidsthedstilstande, en mental korrespon-
dance mellem pa den ene side en “faderbe-
vidsthed” og pa den anden en “sgnnebevidst-
hed”. Og vi kommer hermed til universets
store grundanalyse: “Det treenige princip”
eller “Faderen”, “spnnen” og den mellem disse
to former for liv fremtraedende vekselvirk-
ning, den sakaldte “hellige 4nd”. Man forstar
saledes her, at ligesom spnnens liv er en umu-
lighed uden medveesener, uden universet og
dermed uden “den ene”, er Faderens liv en
umulighed uden sgnnen, uden de levende
vaesener, uden “de mange”. Hvad naturen eller
medvaesenerne er for segnnens liv, er de
levende vaesener, “de mange”, for Faderens liv.
Ligesom naturen og medvaesenerne er “sgn-
nens verden” eller tilveerelsesplan, saledes er
de levende veesener, “de mange”, Faderens
eller Guddommens “private verden”. Ligesom
sennen raber p& Faderen, rdber Faderen pé
spnnen. Og hele universet og dermed livets

31

gang er altsd intet mere eller mindre end “de
manges” organiske indstilling pa “den ene” og
“den enes” organiske indstilling eller koncen-
tration pa “de mange”.

6. Kontakten mellem Guddommen og de
levende veesener

Takket veere denne evige anordning kan gude-
spnnen komme i direkte kontakt med Fade-
ren, hvilket ikke kan lade sig gore med alle
medveaesener. Vi kan siledes ikke komme i
direkte vagen, dagsbevidst kontakt med med-
vaesener, der enten er sé langt foran os eller sa
langt bagefter osiudvikling, at vi intet “feelles
sprog” ejer med dem. Vi kan ikke tale person-
ligt med et insekt, med vore mikrovaesener
eller med et makrovaesen. De vil veere enten
alt for sma eller alt for store i forhold til vore
tankers “belgeleengder”. Tid og rum er noget
ganske andet for disse veesener, end de er for
os. Men saledes er det ikke med vort forhold
til Guddommen. Da Guddommens liv og
vaesen ikke udger en lokalitet i universet,
séledes som gudesgnnens liv og vaesen gor
det, men derimod udggr selve helheden, er
han dagsbevidst naerveerende i og over for et
hvilket som helst levende vaesen, uafhsengig
af samme vaesens storrelse, af dets midlerti-
dige tids- og rumdimensionelle opfattelse. Et
hvilket som helst ngdskrig, det veere sig nok
sé heest, ja helt uden lyd, kan ikke undga den
guddommelige Faders sansning. Alt i ver-
densaltet bliver hert og set af Guddommen.
Hvis noget kunne undgé den guddommelige
Faders bevidsthed, fordi det var for lille og
svagt og derfor ikke kunne gore sig i vrimlen
og larmen fra de gvrige vaesener i tilveerelsen,
maéatte Guddommen veaere syg og universet af
lave.

7. Hvordan kan Guddommen se og hore eller
opleve alt?

Men hvordan kan Guddommen here og se alt?
Det kan Guddommen, fordi alle levende vaese-
ner tilsammen udger hans organer for sans-
ning. Han har derved sanser for oplevelse af
alle slags veesener, alle slags tilstande, bade
normale og unormale. Han har sanser for alle
eksisterende livsytringer, organer gennem
hvilke han forstar enhver individuel psyke og
derved er i stand til at vekselvirke med den.
Han har sanser, der gor det muligt for ham
lige let at “tale” med myren, fluen og myggen,
savel som med elefanter, flodheste og giraffer.



Han ser alt, horer alt og forstar alt. P4 denne
made har han intet sidestykke i verden og bli-
ver derved “den absolutte ene”. Men det bety-
der ikke ensomhed i den forstand, som gude-
sennen opfatter dette begreb.

Gudesgnnens livsbetingelser er jo, at han
har medvaesener. Derigennem far hans livs-
gleede mulighed for at kulminere. Men for
Guddommen beror livsgleedens kulmination
pa, at han er ensom, hvilket vil sige, at han
ikke har ligestillede vaesener. Det er jo netop i
kraft heraf, at han eksisterer som Alfaderen,
som Guddommen. For ham bliver den daglige
oplevelse aflivet i kraft afhans ensomhed lige
sé naturlig, selvfplgelig og glaedelig, som gude-
spnnens bliver lykkelig og gleedelig i kraft af
hans indstilling pa denne store Ene.

8. Guddommens livsoplevelse

Nu vil mange sikkert mene, at Guddommens
oplevelse aflivet ikke kan veere sa rig pa nuan-
cering som gudespnnens. Guddommen kan jo
ikke opleve noget “udenfor” sig selv, siledes
som tilfeeldet er med gudespnnen. Gudesen-
nen kan have bade en ydreverden og en indre-
verden, hvilket jo ikke kan veere tilfeeldet med
Guddommen. Ligeledes kan Guddommen
ikke have en sé rigt detaljeret og dekoreret
natur foran sig som gudespnnen. Da Guddom-
men er alt, hvad der eksisterer, kan han kun
opleve sig selv, hvilket vil forekomme de fleste
kedeligt. Hvis vi kun kunne opleve os selv,
ville livet sikkert forekomme de fleste uud-
holdeligt. Men her er vi igen faldet for vor
trang til at danne Guddommen i vort eget bil-
lede. Guddommens liv betinges jo ikke, sale-
des som vort, af at veere en af de mange. Hans
liv betinges jo af at veere den af de mange
bestdende Ene. Der, hvor han oplever dette
klarest, har han sin hgjeste livsgleede. Han er
helt anderledes sansemaessigt udstyret til at
korrespondere personligt med sin egen orga-
nismes myriader af levende vaesener end
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gudesgnnen. Hele hans verden ligger netop i
hans egen organisme. Han eksisterer kun for
at veere centrum, veere samlingspunkt og
faderprincip for alle de i denne organisme
eksisterende, levende vaesener.

Da han er heevet over tids- og rumdimen-
sionel sansning, betyder storrelse ogafstande,
tid ogrum ingen hindringi hans samtale eller
vekselvirkning med et hvilket som helst
levende veesen. Derved bliver hans eget
legeme en rigdomskilde for bevidsthed,
livsoplevelse og korrespondance med alle
mulige nuancer af bevidsthedssfaerer og
vaesensarter, som gudesgnnen forst vil kunne
opna i sin tids- og rumdimensionelle verden,
nar han har passeret den tidligere bergrte
kosmiske indvielse, igennem hvilken han bli-
ver “ét med Guddommen” og dermed ét med
universets grundtone, den naestekaerlighed,
der er alle loves fylde.

9. Opnadaelsen af “kosmisk bevidsthed”

At opnéd kosmisk bevidsthed og dermed blive
ét med Faderen er netop det samme som at
blive “i Guds billede efter hans lignelse”. Det
er oplevelsen af naestekaerlighedens inderste
mysterium, thi at elske sin naeste som sig selv
er at elske Faderen som sig selv. Derved bliver
gudespnnen i kontakt med Faderen, som
netop elsker sgnnen som sig selv. Igennem
oplevelsen af kosmisk bevidsthed haeves
gudespnnen op til Faderens eget udsigts-
punkt. Nar dette sker, viger alle graenser, mor-
kets illusion er brudt, og tilveerelsen bliver en
harmoni af uendelig skenhed, en altgennem-
treengende og altoverstrilende vibration af
intuition og salighed.
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