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TILL LASARNA!

1933

av Martinus

3.1 Den gudomliga visdomen viiller fram éverallt

Den jordiska méanskligheten har nu uppnéatt ett stadium i sin utveckling, dar den
maéste lara sig forsta att den gudomliga visdomen viller fram 6verallt. Gud talar till
maéanniskorna genom alla ting, behagliga och obehagliga, genom kriser, fattigdom och
arbetsloshet, genom savil krig, revolution och lidande som hilsa, styrka och vilbefin-
nande, genom kérlek, tolerans och visdom. Allt &r utstralning fran samma vasen. Allt
ar en ut over virlden, genom hela universum, genom mikrokosmos och makrokos-
mos, rungande rost eller tal. Den vibrerar genom stjarnornas sken. Den lyser i klotens
gang. Den viskas genom den lédtta brisen och mumlas i skogens djup. Den visslar
genom fabrikernas sirener och mérks i maskinernas larm. Den sjungs 6ver vaggan
och talas vid graven. Den ar aning, visshet och tro. Den ar kunskap, insikt och hopp.
Den ar dod, uppstandelse och liv. Den &r farg, vibration och ljus. Den ar allt som 6ver
huvud taget kan kénnas, tdnkas och upplevas. Och da detta tal, ju mer det forstés av
individen, visar sig som en bekraftelse pé att "allt 4&r mycket gott”, 4r det alltsa iden-
tiskt med den allra hégsta kirleksmanifestationen och visdomsférkunnelsen. Det ar
darfor inte svart att forsta att det skulle vara identiskt med naivitet att borja monopo-
lisera, kapsla in eller begransa denna allsméaktiga rost till att endast utgoras aven
enskild religion, sekt eller tro, till att endast kunna manifesteras genom en dogm, en
predikant eller ett medium, genom en bok, en tidskrift eller ett "budskap” osv., obero-
ende av hur gudomliga och uppriktiga var och en av dessa realiteter an ar. Detta ska
naturligtvis inte forstas pa sa sitt att dessa realiteter ska forklenas eller ignoreras,
men nuvarande utveckling kraver att méansklighetens 6gon 6ppnas for att de var och
en endast utgor en enskild stréle, en enstaka mening i den ovannamnda samlade
gudomliga karleksmanifestationen och visdomsférkunnelsen. Vilken annan uppfatt-
ning som helst, som gar ut pé att géra ndgon av dessa realiteter till det "enda saliggo-
rande”, dr illusorisk och som sddan underminerande fér den gudomliga kraft som
nedlagtsirealiteten i fraga. Den grund som den nu begynnande nya varldsepoken
kommer att vila pé ar siledes ett 6ppet erkdnnande av att "allt kommer dem till godo
som alskar Gud”, det vill sdga en forstéelse av att endast livets alla erfarenheter
tillsammans kan utgora den gudomliga lara, den gudomliga undervisning, den gu-
domliga kérlek, som ensam kan fora individen framat till en férklarad tillvaro eller
gora individen till "ett med vigen, sanningen och livet”.

3.2 En kiirleksocean som dr en naturlig sammanslutning av kdrleksdroppar
Nar mitt arbete, det vill siga den utkomna férsta delen av Livets Bog, mina féredrag
och de pa dessa baserade studiecirklarna runt om i landet, har bérjat vicka intresse,
borjat skapa en rorelse, 4r det med tanke pa vad som beskrivits absolut nédvandigt
att denna rorelse inte vilseleds till att begréinsa, kapsla in eller utkristallisera sigi en
forening, sekt eller ett trossamfund och darmed bli ett ensidigt monopoliserande
“enda saliggérande”. Det ar ndmligen mitt arbetes uppgift eller mission att visa
maéanniskorna fram till Guds eget manifesterade "tal” i form av de dagliga erfarenhet-
erna och upplevelserna och diarigenom gora dem till fria andliga forskare — inte till en
onaturlig andlig sammanslutning av "ambetsmaéan” och "undersatar”.

Dessutom kan ingen andlig rorelse i absolut verklig mening hillas samman
annat dn pa basis av kirlek och den atféljande formagan att praktisera idealism,
tolerans och respekt for allt och alla. Varje andlig sammanslutning som grundar sig
pa andra former, sdsom avtal, kontrakt eller medlemskort, dr darfor odkta eller



hycklande i samma grad som "medlemmarna” saknar formaga att representera eller
praktisera dessa sammanslutningars lagar, avtal, larosatser eller ideal. Men en
sammanslutning som uteslutande ar baserad pa den medfodda karleksformégan hos
individerna, ar ju en dkta eller naturlig sammanslutning och kan endast existera
under begreppet: "Vad Gud har fogat samman far ménniskan inte skilja at.” Den
behover darfor inga lagar, inga avtal, inga foreskrifter, inga 16ften for sin samman-
héallning. Varje enskild "medlem” ar ju en "droppe” av kérlek. Och liksom vattendrop-
pen ar predestinerad till att sméalta samman med andra vattendroppar och diarmed ar
med om att skapa oceanen, sa ar "karleksdropparna” ocksa predestinerade till att
smélta samman med andra "kérleksdroppar”, varvid den naturliga sammanslutning-
en eller en "kérleksocean” blir synlig. Men liksom vattendroppen inte kan forenas
med olje- eller fettdroppar, sé kan heller inte "karleksdroppen” férenas med “intole-
rans-”, "'missunnsamhets-”, "girighets-" och "baktaleridropparna” osv. Och det &r just
detta som man, om d4n omedvetet, forscker fa till stdnd i de manga olika religiosa
sammanslutningarna eller féreningarna. Dessa kan i stor utstrackning liknas vid en
flaska, i vilken man med hjalp av ett “"medlemskort” har blandat ihop "kéarleksdrop-
par”, “intolerans-”, "missunnsamhets-” och "girighetsdoppar” osv., och forsett "flas-
kan” med en etikett pa vilken det stér "ren kérlek”. De allra flesta sddana "flaskor”
eller religiosa sammanslutningar inom jordens zoner visar i inte ringa utstrackning
reaktioner mellan sddana oférenliga "droppar” inom deras respektive ramar eller
begrinsningar, men eftersom de dr obekanta med verkliga fakta, anfér de naturligt-
vis att de ar uttryck for den rena, oférfalskade kirleken, visdomen eller det enda
saliggorande. Det ar detta illusoriska tillstdnd som varlden boérjar fa upp 6gonen for,

och som jag 6nskar fora alla intresserade vianner av mitt arbete bort ifran.

3.3 Livets Bog dir en kdirlekens bok som inte stimulerar till forenings- och
sektbildning
Eftersom Livets Bog ar karlekens bok, blir den helt naturligt accepterad av alla "kér-
leksdroppar” i sekterna, i sammanslutningarna, i religionerna varlden o6ver, eller med
andra ord, den ar ett redskap for alla sdidana visen som i kraft av sin utvecklade
karleksforméga redan ar sammanfogade av Gud. Det beho6vs darfor inga yttre anord-
ningar, medlemskap eller kinnemarken for denna naturliga andliga sammanslut-
ning. Alla bar ju sin "stampel” eller sitt "medlemskort” synligt i sitt visen. De som inte
bar medlemskapet i sitt visen, utan endast i ett pappersbevis eller foreningsmarke,
kan ju bara imponera pa de naiva eller: "Fagra ord glader darar.”

Eftersom jag alltsa ar fullt infoérstddd med att endast Gud kan sammanfoga och
atskilja, har jag absolut inte nadgot med det att gora. Jag kan darfoér inte pa ndgot som
helst sétt utgora grund for andliga ordenssallskap, religionsstiftelser, sektmanifesta-
tioner eller andra former av speciella yttre sammanslutningar, utan har uteslutande
kommit till varlden for att vara en hjdlpande faktor i den av Gud sjalv har pa jorden
redan uppréattade "menighet”, vars "medlemmar” ar "karleksdropparna” eller de
otaliga dolda visen som inom alla slags samhallsskikt, alla sekter, alla trossamfund,
alla varldsaskadningar i dag kan dlska sin nésta, kan tolerera andras uppfattning om
universum, livet och Gudomen, har respekt for allt levande och darfor vagrar skapa
sorg, drapa, slakta och lemlésta. Till dessa ar jag sind, och endast de ska komma mig
till motes. Alla andra behéver mig inte, eftersom de inte kan férsta mig. Ja, de kom-
mer till och med att skapa motstand mot min mission genom sina dnnu inte 6vervun-
na ldgre tendenser sdsom intolerans, oarlighet och fortal osv., helt oavsett hur fram-
tradande ambeten, grader eller klasser de representerar inom respektive orden, sekt
eller trosbekéannelse. Men infor dessa visen har jag endast att vinda den hogra
kinden till om jag blir slagen pa den védnstra”, och uppmana alla andra att "forlata
dem, ty de vet inte vad de gor”. Gud kommer att tala till dem pa andra sétt, fran andra
plan, genom andra medvetandeformer.



3.4 Ett fundamentalt led i mitt arbete dr manifestationen av Livets Bog

Mitt arbete ar alltsa avsett att vara inspirerande for alla manniskor hos vilka det
finns tolerans, kérlek till nastan, andligt intresse och langtan efter en hégre form av
livsupplevelse, och som har talang att forsta den nya varldskulturen utan att ndgon
darfor behover ge avkall pa sitt eventuella andliga stod eller sin inspirerande kraft
frdn andra andliga centrum eller visdomskéllor, antingen det ar religioner, sekter,
bocker eller tidskrifter.

Som fundamentalt led i mitt arbete ar manifestationen av Livets Bog, som &r
detsamma som analyserna av varldsalltet, livet och dess lagar, Gudomen och de
levande visendena, synliggjord i form av en enda logiskt ssammanhéngande tanke-
kedja, inte bara for tron” eller kdnslan, utan ocksa for forstandet eller fornuftet.
Detta garanterar bokens identitet som absolut sanning i kraft av att nimnda tanke-
kedja gar upp i livets eviga och slutliga generalfacit: "Allt &r mycket gott.” Men av
denna bok har som bekant dnnu endast forsta delen kommit ut, eftersom de kom-
mande delarna ju inte dr fardiga. D4 manifestationen av dessa delar inte later sig
utforas under loppet av vare sig dagar eller veckor, utan endast under loppet av ar, har
jaginte tankt mig, och kan heller inte kdnna, att det ar ratt att dra mig tillbaka till
ensamhet i det férdolda och 6verge alla mina méanga vianner och intresserade, som jag
redan fatt, till en underminerande vintetid medan jag gor de kommande delarna
fardiga. Det ar emellertid omagjligt for mig att 4gna mig at féredragen, eftersom dessa
ju kraver resor, och resor kréver tid, vilket aterigen endast kan betyda férdrgjning, ja,
kanske till och med utgor ett hinder for bokens fortsatta fullbordan. Naturligtvis
kommer jag, som jag brukar, att kunna halla nadgra foredrag da och da vid sddana
tillfdallen da det inte fordrojer mitt arbete med boken. Men jag kan inte helt engagera
mig i dem forran Livets Bog dr fardigmanifesterad.

3.5 Tidskriften Kosmos dir ett nyttigt komplement till mitt arbete

Daremot kommer det alltid att bli s& ménga stunder Over att jag kan skriva artiklar
om tidens olika aktuella &mnen, belysta fran det kosmiska planet eller utifran de
riktlinjer, enligt vilka de kommer att utvecklas i den nya varldskulturen. Samtidigt
kanner jag det ocksa som en nédvandighet att de talrika fragor som riktas till mig och
som kan ha allmént intresse, blir besvarade. Da det kraver alltfor mycket tid att
besvara varje enskild fraga personligen, kan man ju forsté att en tidskrift som Kos-
mos kan vara till oviarderlig nytta. Nar dartill kommer att det i Kosmos ockséa kan
inrattas en rubrik for forklaring och férdjupning av de punkteri Livets Bog som ar
svarast for ovana eller otranade andliga forskare, och den pa sa sétt skulle bli tillgdng-
lig for en annu storre krets &n vad som annars skulle vara fallet, tycks nodvandighet-
en av att ge ut en sddan tidskrift vara av ett sddant slag, att den inte lingre kan undgé
att vara en samvetssak for de personer som ar mest fortrogna med mitt arbete eller
min mission. Samtidigt skulle det ocksa finnas en rubrik under vilken intresserade
lasare, som kan ha bekriftande eller for Saken fordelaktiga erfarenheter, kunde
komma till tals. Och det ar ju ocksa tack vare sddana forstdende méanniskors varma
intresse och uppoffring for Saken som de ekonomiska hindren for férsta delen av
Livets Bog och ovriga realiteter rorande Saken kunnat 6vervinnas, si att denna
tidskrift harmed borjar komma ut. Detta &r s& mycket mer lovvart som Livets Bog
kostar en inte helt ringa formogenhet att framstélla, liksom ett tidskriftsforetag inte
heller 4r ndgon billig verksamhet.

3.6 Kosmos och Livets Bog

Eftersom varken Livets Bog eller Kosmos baseras pa ndgon som helst form av ekono-
misk spekulation i ockulta formagor eller psykiskt vetande genom att sensationellt
tillfredsstalla den mycket utbredda vulgédra och osunda jordménskliga nyfikenheten,
utan uteslutande baseras pé uppenbarandet av det for den samlade méanskligheten
absolut "enda nodvandiga”, helt utan avseende pa om detta uppenbarande eller bely-



sande av de verkliga fakta verkar "trakigt” eller "sensationellt” for det stora flertalet,
och eftersom en hogre andlig litteratur ju &nnu inte ar den mest efterfragade, ar
varken Livets Bog eller Kosmos négon stor, vinstgivande affarsverksamhet. Men jag
hoppas att alla som verkligen haft glidje och utbyte av att ldsa den utkomna delen av
Livets Bog, ocksa kommer att fa glddje och utbyte av att 1dsa Kosmos och stddja tid-
skriften med sin prenumeration, i synnerhet som man darigenom medverkar till att
mitt arbete kan goras ekonomiskt lattare tillgingligt och dirmed kan né ut till en
krets av sokande manniskor som det annars inte skulle né.

Vad géller tidskriftens kommande innehéall kan hdr ndmnas att foljande aktu-
ella &mnen, sdsom: likbrianning, fosterférdrivning, sexualitet, vivisektion, tvAngstan-
kar, naturlig ndring, anvandande av narkotika osv., forutom stdende rubriker som
"Forklaring av Livets Bog” och "Fragesidan”, kommer att behandlas av mig sjalv.
Vidare kommer det ocksa att finnas plats for andra personers erfarenheter och
upplevelser som ar lampade for det, i synnerhet nér dessa ar av en sddan natur att de
inte stor tidskriftens karaktar, vilken liksom Livets Bog ska hallas uppe pa en niva
dir inte nagon eller nagot angrips. Den ska i stillet bli ett universellt forsvar for allt
och alla och pé s vis vara i harmoni med livets verkliga facit, vara en omfamning av
alla som riktar blicken mot de eviga fakta eller allt som innefattasi begreppet att

dlska sin nasta som sig sjalv”.
I april 1933 utkom det férsta numret av tidskriften Kosmos, som da
gavs ut en gdng i ménaden, och detta forsta nummer av Martinus
egen manadstidskrift inleddes med denna artikel.



KRING MITT SKAPANDE
AV LIVETS BOoG

1941-42

av Martinus

14.1 Skapandet av Livets Bog dr fundamentet for hela mitt framtrdadande och
min tillvaro

Jagvill jag garna har pa det nya aret ge lasarna en liten orientering om skapandet av

Livets Bog, som ju ar det absoluta fundamentet for hela mitt framtriadande och min

tillvaro.

Till de manga trofasta lasarna har jag gladjen att kunna meddela att andra
delen nu ar mycket néra att avslutas. I oktobernumret forra aret passerade andra
delen samma storlek i sidantal som forsta delen. Jag maste diarfor, i och med att jag
avslutar det nuvarande kapitlet, lata avsnittet ”’Kosmisk kemi” fortséatta in i tredje
delen. Av detta avsnitt aterstér &nnu att manifestera ett kapitel samt de tillhérande
symbolerna med text. Denna nya del kommer séledes att pdborjas omedelbart efter
att det aktuella kapitlet snart har avslutats. Det blir antagligen i april eller kanske
nagot tidigare.

Nar det giller skapandet av Livets Bog har jag, tack vare merparten av mina
lasares utomordentliga trofasthet, gladjen att kunna berétta att skapandet av mitt
huvudverk stadigt och lugnt gar sin egen gilla gang fram emot sin fullbordan.

14.2 Livets Bog dir absolut opartisk, liksom vilken annan sann vetenskap som
helst
Eftersom de utkomna delarna av detta verk nu har natt ut till ménga méanniskor, och
dessa naturligtvis inte alla star pd samma intellektuella niva, kan det inte undgés att
det vid sidan av den verkliga och sanna forstaelsen av detta verk kommer att uppsta
maéanga andra siregna, mer eller mindre felaktiga meningar, uppfattningar eller
former av kritik betriffande verket. Jag har darfor ansett det vardefullt att har ge en
orienterande 6verblick over de olika huvudformer av kritik och kritiker av Livets Bog
som kan framtrada.

Forst maste man naturligtvis sjilv forsta detta verks speciella, egenartade
natur, dess uppgift och nédvéandighet i livet. I annat fall kommer man varken att
kunna forsta den kritik eller de kritiker som det kan frammana, och man star da helt
utan fundamentalt stod eller ndgon hallpunkt for sin egen eventuella sympati fér
eller karlek till sanningen eller ljuset i detta verk.

Vad ar d& den sanna karakteristiken av, eller vad kan med ritta sdgas om Livets
Bog? Om detta mitt huvudverk kan det med ratta absolut endast sigas att det inte i
nagot som helst fall skapar inhumant motstdnd mot "nagon” eller "nagot”. Livets Bog
kan saledes i sig sjalv aldrig tas till intékt for att skapa inhumana revolutioner, for
uppror och upprorsmakare eller for ndgon annan form av manifestation eller utlos-
ning av den driapande principen. Dess idématerial ar varken "danskt”, "tyskt” eller
“engelskt”, lika lite som det rymmer nédgon annan form av "nationalism”. Det kan
omgjligt tas till intakt for négot sarskilt folk eller nagot sarskilt politiskt eller religiost
parti. Det ar till sin natur manifestationen av tankearter som utgor forstaelsen av allt
medvetandeliv, och det ar foljaktligen lika absolut opartiskt i sin férekomst som varje



annan sann vetenskap.

Detta verk utgor en fundamental vetenskap om livet och ar ddarmed en faktor i
all kunskap om vad som skapar harmoni och disharmoni savil i det levande vasen-
dets liv och tillvaro som i nationers, kulturers eller méanskliga samhéllens uppkomst,
kulmination och undergang. Darfor kan dess tankematerial eller analyser inte undga
att bli fundamentet fér skapandet av en absolut "bestaende fred” mellan folken,
mellan riken och lander 6verallt pa jorden. Ty liksom en fabrik, en maskin eller annan
form av invecklad skapelse inte kan existera i fullkomligt tillstdnd utan att vara
identisk med en produkt av vetenskap, sé kan en "bestdende fred” omgjligt skapas
utan att likasé vara en produkt av vetenskap.

14.3 Fred kan inte dikteras pd basis av nedvdirdering, slaveri eller
underkastelse av andra ménniskor
Att skapa fred pa grund av okultiverade begér eller former av vinningslystnad, att
skapa fred enbart pa grund av 6verldgsna maktmedel, att skapa fred pa basis av
overtro, religitsa traditioner, trosformaliteter, sakrament och doparrangemang,
skona ceremonier, parader eller upptag, later sig inte goras i en varld som bygger
undervisningspalats, universitet och laroanstalter i stor skala fér uppvaxande ung-
dom, och darmed uppfostrar den till en fullstandigt vetenskaplig — vilket i sjalva
verket innebar "sanningsilskande” — instéllning till allt i livet och tillvaron. Denna
uppvaxande, vetenskapligt instidllda och darmed "sanningsalskande” ungdom kom-
mer att kréva verkligt vetenskaplig motivering for absolut allt. Det osynliga i tillvaron
maste vetenskapliggoras eller bevisas likavil som det synliga. Ska den gd med i krig,
maste det finnas en vetenskaplig grund for det. Att lemlasta andra méanniskor, att
sprida dod och 6deldggelse i andra manniskors livsrum, att tillintetgora kulturvarden
som ar resultat av tusenariga traditioner, och darmed utsétta sig sjalv for lemlést-
ning, for att géras till invalid eller méanskligt vrak, till bérda och besvir for sin omgiv-
ning eller sina medvéisen, eller pd annat sitt gora sig sjialv och anhoriga till féremaél for
stora offer, umbéaranden och lidanden, kan inte i framtiden vara beslut som endast
vilar pa materiell eller religios fanatism, h6gmod, begir att tillhéra materiell storhet
och makt, begir att tillhora en sddan 6verklassform som endast kan briljera med
overdriven kapitalkraft och tillhérande frosseri och lyxliv, baserat eller uppratthallet
pa andra méanniskors ekonomiska slaveri, primitivitet eller sjalsliga oformaéga.

Men lika mycket som det méaste kravas en vetenskaplig motivering for varje
méanniskas deltagande i krig, maste det ocksa finnas en vetenskaplig motivering for
varje ménniskas accepterande av fred. En fred som dikteras p& grundval av nedvar-
dering, slaveri eller underkastelse av andra manniskor, med férlust av alla ddlare
rattigheter eller forutsattningar for utveckling i sund frihet och normalt vialbefinnan-
de, kan aldrig ndgonsin vara en fred som vilar pa vetenskaplig grund. Den ar en
renodlad orsak till krig. Revolutioner och blodsutgjutelser &dr de féreteelser som en
séddan "fred” oundvikligen 6verallt hari sitt kélvatten.

14.4 Livets Bog innehaller losningen pa livets mysterium i en logisk,
sammanhdngande tankefoljd

Minskligheten befinner sédledes nu, mer 4n négonsin tidigare, i sméaltdegeln. Kultu-
rerna kan inte langre vila pa blindhet, primitivitet och 6vertro eller konstlad propa-
ganda, reklam eller andra sétt att dolja absoluta fakta. Framtiden méste vila pa veten-
skap, vetenskap och ater vetenskap i alla féreteelser. Endast sann vetenskap kan vara
absolut sanning. Och endast den absoluta sanningen kan vara ljus. Och endast detta
ljus kan i sitt internationella, opartiska framtrddande vara det allt 6verstralande
mentala solsken som kan skapa grunden for en "bestdende fred” eller befria jorden
fran det morker som i dag lagger varlden ode.

Det dr i kontakt med denna sanning som Livets Bog manifesteras. Den ar en
manifestation av tankar, symboler och text, genom vilka livsmysteriets 16sning



askadliggors. Man kan darfor aldrig ndgonsin komma forbi de kosmiska analyser som
utgor dess innehall, om man vill né fram till insikt om livets absoluta sanning eller
verklighet. Livets Bog innehéller saledes i en logisk, sammanhangande tankeféljd
l6sningen pa detta mysterium och kan féljaktligen ge den dartill utvecklade ldasaren,
forskaren eller sanningssékaren den overblick 6ver livet eller tillvaron, den kunskap
om hans egen upphdgjda identitet som "gudason” och som sitt eget 6des ododliga eller
eviga skapare, som ensam kan utgora den uppstandelse fran primitivitet och inbillad
dodlighet, fran djur till ménniska, eller till det férhérligande, den forklaring eller
karlek, som ar den absoluta sanningssokarens djupaste atra genom jordeliven pa
hans vandring mot ljuset.

Genom att vara ett till tankar omformat kosmiskt ljus, ar Livets Bog saledes
“ett med vigen” fran morkret. Genom att vara uttryck for absolut verklighet, ar den
“ett med sanningen”. Och da den ar sanning, 4r den "ett med livet”.

14.5 Osjilviskhet, humanitet och kdrlek dr nédvdndigt for att forsta Livets Bog.
Den kritik man manifesterar mot Livets Bog, avslgjar ens egen
kéirleksstandard

Nu kommer kanske en eller annan att mena att detta ar lite vidl mycket sagt om en bok

som skapats av en till synes helt vanlig man. Och det a4r naturligtvis givet att en s&

ovanlig karakteristik av en bok inte kan accepteras sa linge den endast ar ett pésta-

ende fran sin skapares sida. Och det gor inte saken béttre, s lange man alls inte har
last den. Fragan ar ocks4, sarskilt nar det giller Livets Bog, om det verkligen gor
saken béattre att man har last den. Lasning enbart gor det absolut inte, &ven om det
naturligtvis ar en faktor som inte kan undvaras, om man vill bedéma denna bok
rattvist. Det 4r ndmligen en annan viktig faktor som méaste vara med for att man ska
ha férméagan att manifestera den absolut sanna bedomningen av detta verk. Denna
faktor maste, med tanke pé att Livets Bog &r ett verk om osjédlviskhetens och humani-
tetens kulmination i form av karlek, ofrdnkomligen vara att man sjilv ar i kontakt
med detta medvetandetillstdnd. I samma man som man i sitt framtradande mer eller
mindre saknar denna kontakt, ar man ocksé ur stand att forsta eller acceptera Livets

Bog. Den kritik individen manifesterar mot denna bok, kommer saledes i realiteten

aldrig i nagot fall att kunna existera utan att samtidigt vara ett avslgjande av vederbo-

rande individs egen kirleksstandard och hans dirpé baserade intellektuella niva. Att
detta ar riktigt, visar féljande analys av de "kritiker” och den “kritik” som kan uppsta
mot Livets Bog.

14.6 A-kritikerna dir de viisen som dr mest i kontakt med sanningen i Livets Bog
Betraffande “kritikerna”, ska vi har forst naimna de individer som ar mest i kontakt
med sanningen i Livets Bog, vilket alltsd betyder de individer i vilkas medvetande
humanitet och karlek ar allt behédrskande faktorer. Sddana individer far redan vid
den férsta genomlasningen av detta kérleksverk ett utomordentligt gott utbyte, och
far svar pa en mangd problem som &r helt i kontakt med vad de sjdlva intuitivt kdnner
méste vara absolut riktigt. De glader sig mycket 6ver boken och kanner studiet av
dess innehall som en sann mental vederkvickelse, ja, som ett behagligt tillfredsstél-
lande av en lange nard hunger.

I kraft av dessa individers utomordentliga kiarleksnatur omsiétts studiet av
Livets Bog till en allt 6verskuggande forstéelse och en pa denna baserad tolerans
gentemot allt och alla. De har sé att sdga passerat "troskelns viktare” och ar siledes i
sinne och visen permanent knutna till ljuset eller sanningen i Livets Bog, eller var-
helst den annars stir att finna. Att deras "kritik” av sanningen eller livets kosmiska
analyser och darmed av Livets Bog endast kan vara och bli ”ljus”, ar naturligtvis en
sjalvklarhet. De ar saledes av naturen sanningens "fédda” larjungar och blir humani-
tetens eller karlekens sanna framforare eller fackelbérare i mérkret. All sjalviskhet ar
langt borta fran dessa vésen. I deras sinne finns endast 6dmjukhet och vordnad fér



livets absoluta sanning och dess verkliga uttolkare.
Denna vasensgrupp kallar vi "A-kritikerna”.

14.7 B-kritikerna har mindre talang for humanitet och kdrlek dn A-kritikerna,

men tack vare deras goda intelligens kan de inspireras av Livets Bog,

och de blir pa sa sditt mer teoretiker dn praktiker
Samtidigt med dessa ddla sanningssokare finns det en annan serie sanningssokare.
P4 dem marker man genast att deras sympatianlag ar mer osikra. Det finns mindre
talang for humanitet och kérlek i deras visen an hos "A-kritikerna”. Foljaktligen kan
de heller inte i tillndrmelsevis sd hog grad som "A-kritikerna” férsta sanningens
analyser i Livets Bog. Dock kan de framsta av dem bli mycket entusiastiska 6ver dess
innehéall, men de kan inte som de tidigare naimnda individerna uppleva verkets analy-
ser med hjartat. Deras entusiasm beror enbart p& en overldgsen intelligens. Deras
anknytning till denna bok blir darfér i en helt 6vervigande grad baserad pa hjarnan.
Resultatet av detta blir darfor att dessa visen mer blir "teoretiker” an "praktiker”. De
kan bli utomordentligt entusiastiska 6ver den andliga vetenskapens analyser och
dessas upphov eller andra auktoriteter inom denna vetenskap. Och under vagen av en
saddan entusiasm kan deras dnnu ofardiga natur i stor utstriackning tvingas i bak-
grunden, sa att dessa visen under tidsrymden i fraga blir motsvarande osjilviska, ja,
till och med kan offra for mycket for ett andligt arbete, som de kommer i beroring
med. Men da det som ndmnts &nnu inte har blivit deras talang eller natur att forsta
den andliga vetenskapens sanna natur och absoluta mal: osjalviskhet, si star och
faller den tidigare namnda osjélviskheten med deras entusiasm for denna vetenskap.
I samma méan som sddana viasens moéte med den andliga vetenskapen och dess repre-
sentanter har blivit ndgot vardagligt, och de siledes péa sitt och vis har blivit "gamla i
garden” inom denna vetenskaps omrade, i samma man mister denna vetenskap sin
stimulerande verkan for dem. Och deras egen sanna natur, det vill siga den som
ursprungligen dnnu ar deras "C-vetande” eller vanefunktion, bérjar ater fa 6vertaget
over deras vilja och handlingsséitt. Men denna natur kommer nu fram i medvetandet
som maskerad osjalviskhet. Den tar sig ofta uttryck i att visendena i fraga kommer
att kdinna en mer eller mindre framtriadande 6vervardering av sig sjdlva, sina forma-
gor och anlag. De kdnner sig hogre kvalificerade dn vad de i sjdlva verket ar. Orsaken
till detta ar deras stora forstdndsmaéssiga instéllning till det hogre andliga livet, deras
stora beldsenhet eller studium av filosofiska eller andlig-vetenskapliga verk. Ett
sddant studium har naturligtvis berikat deras tal- och skrivformaéaga pa det andliga
omréadet. Men den sida pa det andliga omradet som de dnnu inte kan uppleva med
kanslan eller hjartat, kan de naturligtvis inte manifestera. Och deras yttringar, det
ma vara pa det skrivna eller talade omradet eller i frdga om sjédlva upptriadandet, kan
naturligtvis inte méta sig med de vasens som verkligen kan uppleva med hjartat. Det
kan inte férnekas att det blir en viss andlig skillnad mellan dessa tva slags vasen. De
viasen som kan uppleva med hjartat samtidigt som de har stor férmaéga att skriva och
tala, kan naturligtvis representera mer av den andliga vetenskapen an de som visser-
ligen har talang att skriva och tala, men enbart har en teoretisk upplevelseférmaéaga.
De forstndmnda kan ge den andliga vetenskapen ett virmande, praktiskt liv, sa att
den blir livets hogsta naring for medvetandet. De andra visendena diaremot kan
visserligen ge den en yttre glans, men den har inget liv, den ar endast en teori, vilket i
realiteten innebér en "férmodan”, som i morgon eventuellt méste dndras till forman
for en ny formodan osv.

14.8 "Manga dr kallade, men fa dr utvalda.” B-kritikerna dr kallade, men
A-kritikerna dr utvalda. Aregirighet och pliktmanifestation

Det blir ju ocksa fran de forstndamnda visendena som Forsynen rekryterar sina

verkligt betydelsefulla arbetare pa det andliga omradet, eller det som for jorden

betyder varldsaterlosning. Det andliga livet kan ndmligen inte utbredas eller forme-



ras enbart genom teori. Det kravs en grundlig praktisk demonstration av sittet att
vara, och denna kan endast de prestera som inte bara har den forstandsmassiga eller
teoretiska sidan klar, utan ocksé upplever och manifesterar teorierna som praktisk
verklighet. Det méste mer eller mindre ha blivit till "C-vetande” eller vanemedvetan-
deideras viasen. Och har finner vi sdledes forklaringen pé Jesu ord: "Ménga ar kall-
lade, men fa ar utvalda.” Med de "méanga kallade” menas alltsa de visen som har natt
salangt i sin utveckling i spiralen, att de just har borjat fa sin hjarnverksamhet in-
stalld pa de hogsta eller eviga fakta och rent teoretiskt borjar forsta att dessa inte ar
ren Overtro, utan rymmer sanningen. Sddana viasen ar naturligtvis alla "kallade”, de
har blivit s6kande och kan saledes inte frankédnnas att vara aspiranter till livets
hogsta visdom. Det enda som nu héller dem tillbaka fran att bli auktoriteter pa det
andliga omradet ar "troskelns viktare”, det vill sdga deras egen ofdrdiga natur. Denna
ofdrdiga natur tar sig ndmligen uttryck i att den myckna teoretiska begdvningen och
deras eventuella begdvning att tala och skriva i forening med en &nnu inte utlevd
dregirighet gor att hela deras liv mer blir en strivan efter position och anseende,
alltsa ett slags berommelse pa det andliga omréadet, an det blir en "pliktmanifesta-
tion”. Deras vésen blir en rent "sjalvisk” uppenbarelse. Har avviker de fran "A-kriti-
kerna”. Dessa vasen har ju redan (huvudsakligen i tidigare liv) levt ut dregirigheten,
levt ut att ha en hog stallning, makt och dra. Dessa foreteelser har inte langre nagon
lockelse for dem. Hela deras upptriadande blir en ren "manifestation av plikt”. Vad de
dn sysslar med, vill de i sjdlva verket helst leva i det tysta och ar nastan dngsliga for att
raka bli féremal for berommelse och makt. Man maste séledes hér forsta att med
denna medvetandeinstéllning blir de sarskilt kvalificerade att dga verklig kunskap
och makt, ty den kommer aldrig i nagot fall att kunna missbrukas till att briljera med,
till att nedvérdera och fortrycka andra eller till att upphdgja sig sjdlva, utan enbart till
att uppfylla sin plikt gentemot allt levande.

14.9 B-kritikerna dr bundna av dregirighet och behov av att bli beundrade.
Deras ofdrdiga natur dr detsamma som “troskelns viktare”
Att Forsynen soker sina basta medhjialpare bland dessa visen, ar sjdlvklart. Och dessa
vésen blir darfor inte bara “kallade”, som de tidigare ndmnda vasendena, de blir ockséa
verkligen "utvalda” av Forsynen. De utgor de helt fria visendena. Deras storsta gladje
och inspiration i livet ar "pliktmanifestationen”. Denna frihet dger inte de andra
vasendena. De ar dnnu, som tidigare namnts, starkt bundna av aregirighet, det vill
sdga hungern efter att bli beundrade. Och deras anknytning till den andliga vetenska-
pen beror alltsd i mycket hog grad pa denna hunger. De ser i den andliga vetenskapen
ett nytt medel, genom vilket de méjligen kan bli beundrade. De ldgger darfor i sitt
visen oerhort stor vikt vid att inlemma den i sitt sitt att tala och skriva, medan de,
sedan den forsta entusiasmens rus har gatt 6ver, mer och mer sloar till néar det géller
att praktisera den i sitt sitt att vara. De kommer darigenom, utan att egentligen veta
om det, mer och mer i konflikt med de stora analyserna eller de eviga faktas anda och
har till slut i sitt medvetande endast kvar dessa foreteelsers nakna bokstav. De upp-
nadde aldrig med den andliga vetenskapens hjalp den makt och berommelse som de i
all stillhet hade begirt. De kommer alla att uppticka att verklig andlig makt och
storhet ligger i detta enda — att inte begira den. Att komma dithén i utvecklingen ar
detsamma som att ha 6vervunnit makten. Och endast den som har 6vervunnit mak-
ten kan anvianda den enligt de hogsta lagarna. Endast ett sddant visen kan bli livets
herre.

Att Forsynen viljer sina verkliga stéttepelare och fackelbarare bland dessa
viasen och inte bland de viasen som dukar under for makten eller dr besatta av makt-
begir, ar sjalvklart.

Skillnaden mellan de tva hiar ndimnda vasensarterna blir ju ocksa i6gonfallan-
de. Medan "A-kritikerna” har gott om tid i varje situation att vanta tills "Férsynen
kallar”, har de andra visendena mycket brattom. De hungrar ju mer eller mindre



efter att fa uppleva beundran. De kan inte komma fram snabbt nog. Denna "hunger”
upplever inte de forstndmnda viasendena. Att de tva visensarterna darfor inte i
langden kan samarbeta, framstar har ocksa som en sjilvklarhet. De makthungriga
vdsendena arbetar sig ut eller bort fran Forsynens verkligt "utvalda”. Det lugn, det
oberoende och den ro i fraga om proselytviarvningen som dessa sistndmnda visen
visar ar alltfor savlig for de makthungrande viasendena. De blir darfor ibland besvik-
na och borjar arbeta pa egen hand. Och diarmed har "tréskelns viktare” segrat.
Vederborande viasen adr nu pé allvar i sin egen ofiardiga naturs vald. De foljer nu helt
sin egen vilja i stallet for Forsynens. De delar inte ldngre de visas medvetandeinstall-
ning: "Fader, 1at din vilja ske, inte min.” Vi kallar har denna visensgrupp for
”B-kritiker”.

14.10 C-kritikerna har bara intresse for det materialistiska, eftersom
intelligensen dr i stor 6vervikt i forhallande till kinslan
Bland de viasen hos vilka intelligensen &r i 6vervikt finns det en grupp, vilkas kénsla i
forhallande till intelligensen ar &nnu mindre dn hos "B-kritikerna”. Foljaktligen har
de enbart intresse for det rent materialistiska. Matt och vikt rent fysiskt ar sa att sédga
de enda fakta som de kan behandla med sin intelligens. Men hir kan de vara mycket
framstaende, ja, ha uppnatt en mycket stor "vetenskaplig” position. De kan vara bade
doktorer och professorer av ett eller annat slag for utredning av de rent materiella
tingen, men dnnu endast i fraga om — méatt och vikt. Sddant som inte fysiskt kan vigas
och métas intresserar dem inte. Att finna liv bakom tingen &r inte deras specialitet.
Att finna "livsyttringsfacit”, vilket ar de andliga forskarnas uppgift, ligger inte i dessa
vasens natur. Ja, de kan till och med vara mer eller mindre framtriadande mot-
stdndare till den andliga vetenskapen, vill alls inte erkédnna denna verkliga, hogsta
manifestation av kunskap, av vilken deras egen speciella vetenskap omgjligt kan vara
annat 4n en liten utlopare eller avdelning. Den andliga vetenskapen ar i sjdlva verket
modervetenskapen till all vetenskap, till all kunskap, till all intellektuell
manifestation.

Men eftersom den hogsta visdomen eller kunskapen foér individer utan kos-
miskt medvetande dr kontrollerbar endast i sina mest primitiva utlopare eller fack,
och dé dessa just ar identiska med den materiella vetenskapen eller det mentala
omrade som utgérs av méatt- och viktfacit, ar det dessa fack som blivit de auktoritativa
ijordzonen, medan de ovriga félten eller facken, det vill sdga de rent andliga eller
sjalsliga, de som endast kan kontrolleras genom kosmiskt medvetande, annu endast
ar i sitt forsta spada, spirande tillstand.

D& den materialistiska delen av den hogsta vetenskapen séledes ligger jord-
mansklighetens utvecklingsniva narmast, forstar majoriteten av jordménsklighetens
individer denna del bést. Att den materialistiska delen darfor blir mer verklig for
dessa viasen dn den kosmiska eller sjilsliga delen av denna vetenskap, samtidigt som
de materialistiska representanterna uppfattas som hogsta auktoriteter i vetenskap-
ligt hdnseende, ar sjalvklart.

Att dessa "auktoriteter” ju medfor en utomordentligt stor vilsignelse for
samhallet, kan inte bestridas. Hela den stora tekniska utvecklingen, som har gett
manniskorna sa stora gavor i form av bostéder, klader, samfiardsmedel, maskiner,
fabriksanldggningar, sjukhus, skolor, universitet, modern kultur, hygien, komfort
m.m., kan vi tacka dessa visen for. Att majoriteten av jordmaéanskligheten ser upp till
representanter fér en begdvning som har kunnat skdnka méanskligheten dessa under-
bara ting, eller betraktar deras mentalitet som hogsta vetenskap, ar inte férvanande.
Det skulle vara hogst méarkligt eller ologiskt om det inte vore pa det sittet. Dessa
representanter utgor ju den hogsta sakkunskapen i fraga om alla materiella féreteel-
ser som jordmaénskligheten kanner till.



14.11 C-kritikernas kontrdra hdllning till livets hogre liggande filt dr lika

ovetenskaplig som deras hallning till matt- och viktfacit dr vetenskaplig
Men nir man nu vet att hela denna métt- och viktvetenskap i verkligheten endast ar
en utlopare fran eller underavdelning till en stor och allomfattande modervetenskap,
som rymmer hela livsmysteriets sanna losning, och denna utlopare eller underavdel-
ning darfor inte kan omfatta allt tillfredsstéllande av kunskap, kan man forsta att
dess representanter inte kan vara auktoriteter pd denna moderenergis hogre liggande
falt sa lange de &nnu endast kan fatta rent materialistiskt eller endast kan analysera i
matt och vikt. Och deras eventuella uttalanden om dessa hogre liggande félt innebér
ju ocksa iregel ett resolut fornekande av dessas existens. Deras kontrara installning
blir har lika ovetenskaplig som deras instéllning till rent materiella méatt- och viktfa-
cit ar verkligt vetenskaplig eller logisk.

Att dessa visen inte ar sérskilt forstadende i frdga om ett verk som Livets Bog,
blir har helt naturligt. Hela dess material dr uttryck for analyser av ting som ligger
langt bortom vad matt- och viktfacit kan avslgja, och ar séledes detaljer som inte
uteslutande kan upplevas med intelligensen, utan endast med "hjartat”, det vill saga
genom ett harmoniskt samspel mellan intelligens och kénsla och det darigenom i
medvetandet skapade tilltradet till “intuitionen” eller livets femte grundenergi, som
ar det hogsta ljus eller "solsken” i vilket nagot kan ses, fornimmas eller upplevas.
Eftersom detta harmoniska samspel mellan hjarta och intelligens helt saknaside
nidmnda intelligensvidsendenas medvetande, kan de endast betrakta den kosmiska
delen av vetenskapen, det vill siga de utanfor deras egen kunskap liggande omréadena,
som Overtro, fantasi eller naivitet.

Att dessa visen inte ar kvalificerade att forsta Livets Bog, dr naturligtvis sjalv-
klart, helt oavsett hur hog position de har skaffat sig vad géller rent materiell veten-
skap. Om de dr magistrar, doktorer eller professorer, saknar helt betydelse i detta
sammanhang. Vi kallar dessa viasen for "C-kritiker”.

14.12 Kdnslobetonade méinniskor som inspireras av moderna religiésa rorelser
eller samfund
Medan ”B-kritikerna” och "C-kritikerna” ar intelligensbetonade, finns det en annan
serie viasen som ar kdnslobetonade. De framsta av dessa viasen har efter hand tillag-
nat sig s mycket intelligens att de inte langre kanner sig helt i kontakt med de giangse
auktoriserade dogmerna, &ven om deras intelligens dock ar alltfor svag i férhallande
till deras kénsla. Denna obalans gor att de alltjamt har anlag for att "tro”, &ven om
denna "tro” naturligtvis inte kan framkallas av de vanliga, auktoriserade kyrkliga
predikningarna. Dessa visen kdnner darfor ett slags hunger efter ny andlig féda eller
naring. De soker en hogre och mer detaljerad forklaring av tillvaron &n den de har fatt
lara sig som barn. Vi finner darfor i stor utstriackning dessa visen som medlemmar
av de mer eller mindre framtriadande moderna reformerade religiosa rorelser, sekter
eller samfund som vi kdnner under begreppen "teosofi”, "antroposofi”, “spiritualism”
och liknande. Men samtidigt méste jag framhalla att de nyss ndmnda rorelserna
naturligtvis ocksd rymmer en hel del av de visen som vi redan har beskrivit, sdval
"A-kritiker” som "B-kritiker”. Men den typ vi har sarskilt ska droja vid ar alltsé av ett
slag som ar for intelligenta for att tro pa barndomens religiésa undervisning, men
for lite intelligenta for att helt kunna undvara "den gudomliga suggestionen” eller de
mentala "kryckor”, med vilka Forsynen i enlighet med Livets Bog stottar eller haller
vasendena tills de mentalt sett kan sta helt pa egna ben.

Dessa vasen har alltsd dnnu, pa grund av sin obalans mellan intelligens och
kéansla, ett behov av att tro. Och detta behov visar sig genom en speciell hangivenhet
at eller tillbedjan av de stora ledarna inom de ndmnda religiosa rorelserna. I utomor-
dentligt stor utstriackning ar det mer en tillbedjan av dessa ledare dn det ar en nykter,
realistisk forstéelse av dessa rorelsers uttryck for den verkliga eller absoluta san-
ningen, som dessa viasen ar inholjda i. Dessa vésen ar séledes d&nnu inte helt fria eller



oberoende forskare. De ar i sjilva verket endast visen som har fatt "byta tro”. De har
fatt reformera grundvalen for sin tidigare "trosbasis”. De har fatt nagot nytt att tro pa.
Och ju storre eller mer varldsomspannande rorelse de har kommit att tillhora, desto
storre forefaller dem dess stiftare eller ledare att vara, och desto mer kommer deras
héngivenhet och vordnad for ledaren att utgora en tillbedjan. Deras alltfor starka
kansla i forhallande till deras intelligens gor att de d&nnu &r for starka partiska beund-
rare av den som dger hog position och berémmelse. Dessa tvd ndmnda realiteter ar
annuien lite for starkt framtriadande grad atravarda ideal och foremal for hemligt
begirideras inre. De har dnnu lite av forna tiders "hjaltedyrkan” i sitt kott och blod.
Ja, denna "hjidltedyrkan” kan till och med i stor utstrackning for den har naimnda
typen bli det absolut enda birande inom rorelser, vilkas andliga naring ar helt bero-
ende av "spiritualistiska medier”. Det kan inte fornekas att &ven om det inom sddana
rorelser, som tidigare ndmnts, finns bade ddla och sansade viasen, sa finns det ocksa
i utomordentligt stor utstrickning visen som stirker sin "hjialtedyrkan” och "trosfor-
maga” till en sddan grad att de tillfalligt sa att sdga helt har mist sin sjidlvstidndighet
eller individualitet. Férutom att de i varje fraga forst maste ha svar genom mediet,
och séledes i motsvarande grad har satt sin egen analyseringsforméga och darmed
sin intelligensfunktion inom de aktuella omrédena ur spel, 4r de samtidigt berusade
av tanken pa narvaron av de "stora” bibliska personerna: Kristus, Matteus, Markus,
Lukas, Johannes, Paulus med flera, samt berémda historiska personer: kungar, fur-
star, drottningar, genier eller andra kdnda bortgdngna som pastas komma till cirkeln
eller kretsen och genom mediet tala till dess medlemmar. For att bli berusad eller
betagen av detta, maste man besitta en mycket stor "trostalang”, eftersom det héar sil-
lan finns ndgon hallpunkt for intelligensen. Den ndrvarande maste "tro” pd mediet.
Den sansade, intelligenshungrande eller icke-troende far inte ndgon andlig néring
vid en sddan seans. Han gir bort &nnu mer hungrande dn dd han kom. Men de som
mer hungrar efter att sola sigi ”stora personligheters” sarskilda gunst &n de hungrar
efter en absolut forklaring av livets verklighet far har ett slags naring for sina be-

gir. De kdnner sig glada och drade av att tillhora en krets, i vilken sé "stora vasen” ar
nirvarande, ja, kanske till och med talar till vederbérande sjalva. Att det finns visen
for vilka allt annat i deras medvetande maste blekna vid sidan av deras tro pa att de
verkligen ar foremal for denna upplevelse, kan man inte forneka.

14.13  De kiinslobetonade D-kritikernas dregirighet och fafdnga

En annan néring for sidana vasens dregirighet kan ocksé tillkomma dem genom ett
mediums mun. Det ar beréttelsen om deras tidigare liv. Har ligger ett helt eldorado av
mojligheter férborgade nar det giller att smickra fafangan. Om ett sadant efter
berémmelse hungrande viasen far veta fran en "stor avliden person” att det i ett tidiga-
re liv har varit "furste”, ’kung” eller en pa annat sitt beundrad magnat, ger det vasen-
det andlig naring for lang tid framat, just darfor att det inte s mycket var de stora
sanningarnas bekréiftelse pa livets absoluta mening det sokte, utan en medvind for
tillfredsstallandet av dess egen hemliga fafanga.

Ett sddant visens forsvar for den krets eller cirkel som det 4&r medlem av blir
darfor mer baserat pa storleken av den medvind som de mediala meddelandena ger
dess omedvetna fafinga dn det baseras pa de mediala uttalandenas framtradande till
forman for de eviga och absoluta sanningarna. Att denna fafianga pa grund av indivi-
dens kanslobetonade medvetandetillstdnd besldjar dess dsyn av den verkliga san-
ningen, ar hér solklart. Att samma fafanga darfor for tillfallet dr ett hinder for att
vasendet ska kunna uppnéa den "kosmiska klarsynen”, ar ocksé sjalvklart. Det star
séledes hir, helt utan att veta det, infor "troskelns viktare”. Men det ar naturligtvis
inte ndgon "synd” att visendet befinner sig i detta tillstand. Tvartom, detta tillstand
ar ju lika naturligt eller sjalvklart som det visens tillstdnd som har natt den "kosmis-
ka klarsynen”. Bada visendenas medvetandetillstdnd ar ju lankar i samma kedja. De
representerar bara var for sig ett sarskilt steg pa sjilva utvecklingsstegen. Och dessa



rader skrivs ju inte heller for att bekdmpa medialitet eller andra psykiska foreteelser,
lika lite som de har for avsikt att skada de religiosa rorelser som hor hit. Men det kan
inte bestridas att den har pavisade jordméanniskotypen dnnu i sjdlva verket ar "sjalv-
dyrkare” och omgjligt kan vara den rattmaétiga "kritikern” av det slag av religitsa
analyser och foreteelser som har uppbyggandet av en hundraprocentig humanitet,
osjalviskhet eller karlek till ndstan som mal.

Ett sddant vdsen har dnnu inte natt fram till fundamentet for den hogsta
livsupplevelsen eller sjilva varldsaterlosningens orubbliga fundament, medvetande-
installningen: "Fader, 1at din vilja ske, inte min.” Att vara i kontakt och harmoni med
alla livets foreteelser, dr for denna viasenstyp, liksom for ”B-” och ”C-kritikerna”, nagot
som annu befinner sig vid en fjarran horisont framom. Vi kan kalla dessa vésen for
"D-kritiker.”

14.14  Inledande anmdrkningar om forhallandet mellan Gudomens vilja och
gudasonens vilja
Da det mgjligen finns ldsare som inte riktigt forstar vilken fundamental medvetande-
instidllning det gamla ordet: "Fader, 1at din vilja ske, inte min” ger uttryck for, och det
darfor kan tyckas att denna mening inte har nagot logiskt faste i verkligheten och
darfor maste vara overflodig, har jag kdnt mig manad att hér, innan jag gar vidare i
analyseringen av kritiken mot Livets Bog, ge ndgra orienterande anméarkningar
angaende forhallandet mellan Gudomens vilja och det levande visendets eller guda-
sonens vilja.

Att ndgon kan falla till foga for en sddan skepsis, kan enbart ha sin rot i den
omstandigheten att han vet att slutfacit i varldsalltet 4r "mycket gott” och darfoér tror
att allt maste vara direkt uttryck for den gudomliga viljan, och att han f6ljaktligen
maste anse varje uppstéllning av ett motsatsférhallande till denna vilja domd att
misslyckas pa forhand. Men ett sddant resonemang kan inte vara hallbart. Ett full-
komligt slutfacit, som det ovanndmnda, kan inte skapas eller existera utan att vara en
overvinnelse av motsatsen. Om det inte existerade en sddan motsats i sjalva varldsall-
tet, skulle detta gudomliga facit aldrig ndgonsin kunna bli till eller existera.

Det ar riktigt att den gudomliga viljan leder alla foreteelser fram till det stora
kosmiska slutfacit som séger att "allt 4r mycket gott”, men detta facit har inte blivit till
pa grundval av att Gud "ville allt” — da skulle detta facits manifestation vara helt
utesluten. En vilja som "vill allt” 4r inte nagon vilja. Ett visen som pa en och samma
gang vill g& uppfor och nedfor en trappa ar helt utan vilja och saledes utan magjlighet
att kunna skapa, ja, sjalva livsupplevelsen skulle med en sddan instillning av medve-
tandet vara en total omojlighet.

14.15 Varfor be bonen “Fader, lat din vilja ske, inte min” ndr “allt dir mycket gott”?2
Nar universums eller varldsalltets miljontals detaljer utléses i slutfacit: "Allt 4r myck-
et gott”, sker detta — inte i kraft av att Gudomen ”vill allt” — utan i kraft av att det finns
nagot som Gudomen vill, och ndgot som Gudomen inte vill — varvid alla férutsattning-
ar for manifestation av savil hans eget viasens uppenbarelse som de levande vasende-
nas upplevelse av livet far betingelser att existera. En vilja kan endast utlésas genom
att det samtidigt finns ndgot som man inte vill. Fér att man 6ver huvud taget ska
kunna manifestera vilja, dr det nédvandigt att man — inte vill de ting som ar ett hin-
der for de ting man vill. En vilja kan séledes endast existera som en kombination eller
forbindelse av en negativ och en positiv tankeinstéllning. For att ha vilja, maste det
saledes likavil finnas nédgot man inte vill, som det méste finnas ndgot man vill. Utan
dessa tvé foreteelser kan ingenting skapas eller manifesteras. Och om man 6ver
huvud taget erkénner att varldsalltet uttrycker en plan, maste denna plan ocksé
uttrycka eller vara identisk med vilja. Och eftersom den ar vilja, maste den ocksa vara
en egenskap hos ett levande vidsen, samtidigt som den maste vara en forbindelse av en
negativ och en positiv tankeinstéllning. Da denna plans facit eller indamal ar att



héalla varldsalltet i ett tillstdnd som passar in pa beteckningen ”allt &r mycket gott”,
blir det ett faktum att den vilja som detta facit ar ett resultat av, maste vara installd pa
att vilja det som kan bygga upp detta facit — inte pa att vilja det som kan bryta ned det.
Om inte denna vilja ar pa det sattet, kan varldsalltet inte uttrycka nigon logisk plan
och foljaktligen inte heller nagot logiskt slutresultat. Men detta ar ju motsatsen till
vad som existerar som orubbliga fakta. Varldsalltet ar den mest logiska plan som
finns, ja, ar sjdlva logikens kulmination. Darigenom ser vi ocksa den gudomliga viljan
framtriada med sin negativa och positiva foreteelse, precis som varje annat levande
vasens vilja. Och det &r just i kraft av detta som de levande viasendena kan bygga upp
ode, kan bli med eller emot dessa tva foreteelser i den gudomliga viljan. Varje levande
viasen har ju ocksé en vilja som i sin tur bestér av en negativ och en positiv foreteelse.
Viander ett sddant visen nu sin negativa viljesida mot Gudomens positiva viljesida
eller sin positiva mot Gudomens negativa, uppstéar disharmoni mellan gudasonens
och Gudomens vilja. Och konsekvenserna av detta ar det olyckliga 6det, lidandet eller
allt som hor hemma under begreppet "helvete”.

14.16  Ndr gudasonens vilja blir ett med Gudomens vilja. Spiralens neddtgdende
och uppatgdende bana

Véander det levande visendet eller gudasonen ddremot sin positiva och sin negativa
viljesida mot Gudomens positiva respektive negativa viljesida, blir gudasonens vilja
ett med Gudomens vilja, och gudasonen blir "ett med Fadern”. Och den fred, lycka
eller salighet som ensam kan vara motsatsen till "helvete”, och som i gammalreligits
terminologi betecknas som "paradiset”, ’himlen” eller himmelriket”, uppstar.

Nu aterstar bara fragan: Vad dr den negativa och den positiva sidan av Guds
vilja?

Men for att fa denna fraga besvarad maste man folja utvecklingen eller faserna
i fullbordandet av den gudomliga viarldsplanen, som gor att allt till slut blir "mycket
gott”. Och da ser man svaret i form av “spiralprincipen”. Denna princip visar oss att
viljan bakom planen befordrar en nedatgiende process och en uppéatgiende process.
Den nedatgdende processen har vi genom mitt arbete lart kdinna som “inveckling”,
och den uppatgdende som "utveckling”. Och det adr uteslutande genom ett avpassat
samspel mellan dessa tvé processer eller kontraster som skapelse 6ver huvud taget
kan dga rum, och ddarmed de levande visendenas upplevelse av livet. Men eftersom
dessa tva former av process ar betingelsen for upplevelse av livet, maste de vara ett
orubbligt uttryck for den gudomliga viljan. Denna viljas frambringande av facit: "Allt
ar mycket gott”, sker alltsd uteslutande genom att Gudomen vill att individen upplever
den "nedatgidende” och den "uppéitgdende” processen. Men den kan inte vilja att dessa
upplevelser ska ske samtidigt, eftersom det ju 4r detsamma som att vilja det omdjliga.
Det levande visendet kan som tidigare namnts inte samtidigt gd upp och gd nedien
trappa. Att samtidigt vilja det ena likavil som det andra, kan ju endast gora viljan till
en jamvikt mellan tva kontraster. Och en jamvikt 4r som bekant detsamma som
”stillestdnd” eller icke-manifestation och framstar darmed ytterligare som ett ”intet”.
Gudomen kan darfor inte vilja att individen ska uppleva det "nedatgidende” och det
"uppatgdende” tillstdndet samtidigt, utan enbart efter varandra. I annat fall skulle
det utesluta varje form av upplevelse. I stallet for sjalva livsupplevelsen, skulle det
bara existera ett evigt "intet”. Doden eller en total medvetsloshet maste vara den allt
behirskande faktorn dar universum med sina sol- och stjarnhopar och allt vad dartill
hor nu glimmar och stralar livet ut.

14.17  Konflikten mellan individens vilja och Guds vilja efter viindpunkten for den
“neddtgdende” banan

I forhallande till den gudomliga viljan kommer det levande visendet séledes att
befinna sig pa en eller annan plats i den "nedatgéende” eller den "uppéatgiende”



rorelsen i spiralkretsloppet — men inte samtidigt i dem bada.

Om viasendet befinner sig i spiralens "nedatgdende bana”, kommer den gudom-
liga viljan gentemot ett sddant visen ofrankomligt att vara dess ”inveckling” eller
"nedatgiende” tillstand, vilket, som ldsarna vet, ar detsamma som utvecklingen fram
mot kulminationen av "den driapande principen” eller egenkérleksprincipen. Har
vasendet diremot passerat kulminationen av "den driapande principen” och saledes
befinner sig i spiralens "uppatgdende” bana, det vill sdga i utvecklingen mot kulmina-
tionen av humaniteten, nastan- eller allkarleksprincipen, kommer den gudomliga
viljan gentemot ett sddant visen ofrankomligt att vara dess "uppéatgaende” tillstand.
Men har sker det egendomliga att individen kan komma i konflikt med Gudomens
vilja.

Individen eller det levande vasendet framtrader ju som "Guds avbild”, vilket i
realiteten innebér att det ocksé har en vilja. Vasendet existerar eller bygger upp sin
upplevelse av livet i kraft av att det finns nagot som det vill, och ndgot som det inte
vill. Och védsendets vilja stalls sdledes infor Guds vilja eller det som Gudomen vill, och
det som Gudomen inte vill. S& ldnge individen befinner sig i den "nedatgaende” banan
i kretsloppet, kommer det inte att uppsta nagon sarskild konflikt mellan Guds vilja
och visendets vilja, eftersom viasendet just befinner sig i denna bana enligt sitt eget
onskemal eller begir. Att utféra de manifestationer som héller denna bana vid liv, ar
alltsa uttryck for visendets egen vilja och kan saledes endast vara en gladje for det
sjalvt, samtidigt som det dr den fulla lydnaden eller uppfyllelsen av Guds vilja. Denna
del av spiralkretsloppet kan d& ocksa betecknas som "paradiset” (se vidare min bok
"Logik”, kapitel 53, symbolforklaringen). Nagot helt annat gor sig daremot géllande
nir individen i kretsloppet har passerat kulminationen eller vindpunkten for den
"nedatgédende” banan och ddrmed befinner sig i den del av kretsloppet dar det inte
langre ar den "nedatgidende” banan eller tillstdndet, utan diremot den "uppatgadende”
banan, som ar Guds vilja. Har uppstar det en direkt konflikt mellan individens vilja
och Guds vilja.

14.18  Pad grund av vanemedvetande manifesteras den “neddtgdende” banans
principer i den "uppdtgaende” banans doméin
For att kunna fa full tillfredsstéllelse eller méttnad av upplevelsen av "den driapande
principen” har individen gradvis mast skapa sig en animalisk kropp, som intill hund-
ra procent blev ett tjanligt redskap for denna upplevelse. Liksom kroppen, pa grund
av den tunga fysiska materia som den bestar av, endast gradvis kunde bli till eller
byggas upp med alla sina lokalorgan och tankecentrum for manifestation av sjalvisk-
heten eller "den driapande principen”, s kan denna kropp endast gradvis omskapas
och fa nya lokalorgan eller tankecentrum utvecklade for manifestation av osjalvisk-
heten eller allkdrleken, som ju uttrycker den "uppatgdende” banans tillstdnd i spira-
len. Individen kommer darfér, annu langt efter att han har passerat kulminations-
punkten for den "nedatgdende” banan i kretsloppet, att ha ldttast for att manifestera
dess principer och foreteelser, eftersom de dnnu i 6vervildigande grad ar "C-vetande”
eller vanefunktion hos honom, medan centrum eller organen fér manifestationen av
den "uppatgaende” banans principer och foreteelser &nnu endast &r i sin spdda
borjan. I den "nedatgdende” banan blir som tidigare ndmnts denna banas principer
identiska med det som Gudomen vill, och den "uppéatgédende” banans principer iden-
tiska med det som Gudomen inte vill. Men i den "uppatgdende” banan blir denna
banas principer naturligtvis identiska med det som Gudomen vill, och den "nedatga-
ende” banans principer utgoér det som Gudomen inte vill. I motsatt fall skulle det ju
inte finnas ndgon som helst mgjlighet till manifestation eller skapande. Nar individen
efter att ha passerat den "nedatgidende” banans kulminationsstadium och flyttat in i
den "uppatgdende” banan, men alltjaimt pa grund av sitt vanemedvetande i viss ut-
strackning helst manifesterar den "nedatgdende” banans principer eller medvetande-



metoder, blir det ett faktum att han har gér ndgot som Gudomen inte vill.

Individen kommer alltsa i viss utstriackning att manifestera den "nedatgaende”
banans principer eller medvetandemetoder i den "uppatgdende” banans domén och
kommer séledes i direkt konflikt med Guds vilja. Av detta framgar att individen héar
har en fri eller sjilvstandig vilja som han kan bringa i konflikt eller i kontakt med
Guds vilja. Men dd Gudomen inte vill att den "nedatgdende” banans tankemetoder
manifesteras i den "uppatgaende” banans domén, kommer resultatet avdenna dis-
harmoni mellan individens vilja och Guds vilja ofr@nkomligt att bli lidande, smérta
och morker eller allt vad som hér hemma under begreppet “helvete”, for visendet gar
ju har emot sjdlva universum. Det forsoker faktiskt flytta sol och méane. Men har
uppticker det att den sten som det inte kan lyfta, maste det 1ata ligga. Genom helvetet
eller morkret kommer det till insikt om att det finns en vilja som ar langt starkare dn
dess egen. Och att orsaken till dess miséar uteslutande var att det ville ndgot som
upphovet till denna starkare vilja inte ville, och att detta upphov inte ville det, darfor
att det i den "uppatgdende” banan var abnormt, ledde till undergdng och darfor var
daraktigt. Men nar det levande viasendet upptécker att detta faderliga motiv uteslu-
tande skapar grundvalen for Gudomens eller denna universums starkaste vilja eller
viljeféring, ar det inte sd underligt att det vinder sig till den eviga Férsynen och
héanryckt utbrister: "Fader, 1at din vilja ske, inte min.”

14.19 Avslutande anmdrkningar om medvetandeinstdllningen “Fader, ldt din
vilja ske, inte min”
Det dr denna upplevelse av den gudomliga viljans niarvaro i universum och dess
oandligt karleksfulla upphovs existens som — till outséglig vilsignelse for méansklig-
heten — har besjilat dess storsta ledare. De har sett att Guds vilja ar lagen for tillva-
ron, lagen for upplevelse. De har sett att man, genom att félja denna vilja, bringade
inte bara sin egen vilja i kontakt med lagen for upplevelse av livet och blev ett med
Fadern, utan man gjorde sig ocksa fri fran de hinder for livsupplevelsen som tillsam-
mans formar vad vi kallar "ett olyckligt 6de” med dess lidanden och svarigheter, dess
morka mentalitet och pessimism, dess férdunklande av visendets identitet som livets
herre. Dessa viasen har sdledes sett att detta att underordna sin vilja under Guds vilja,
aldrig ndgonsin kan bli identiskt med en slavisk underkastelse och uppgivelse av det
egna livet, sin egen individualitet — utan tvirtom ar viagen till herravalde over de
foreteelser, genom vilka tilltrdadet till Gudomens eget synsétt, egen mentalitet, och
den ddarmed forbundna frigorelsen fran djurriket uteslutande kan ges. Samma visen
har darmed insett att medvetandeinstéallningen "Fader, 14t din vilja ske, inte min”
saledes ar hornstenen i jordménsklighetens frigorelse eller det vi betecknar som
varldsaterlosningen. Denna instéllning av medvetandet ar séledes roten och stam-
men, fran vilken de eviga sanningarna eller facit: "Dém inte, s blir ni inte démda” —
"Alla som griper till svard skall dodas med svird” — "Det ar saligare att ge &n att ta” —
”Vand den hogra kinden till om du blir slagen pa den vinstra” samt manga andra
bildar grenarna.

Medvetandeinstillningen ”"Fader, 14t din vilja ske, inte min”, ar siledes inte
nagot overflodigt, utan framtréader i stéllet i allra hogsta grad som det absolut enda
nodvandiga for varje arlig sanningssokare eller andlig forskare. Att vandra i motsatt
riktning, tors visendena endast gora pa de omraden dar de dnnu inte kdnner vigen,
sanningen och livet.

14.20  E-kritiker

Vad giller kritikerna av Livets Bog, har vi ndmnt fyra av de mest framtradande typer-
na. Férutom dessa typer, finns det bland kritiker egentligen endast visen som mer
eller mindre ar helt dogmatiskt bundnaireligiosa traditioner, och dven an sa lange ar
fasta medlemmar i de har hemmahorande religionerna, sekterna eller trossamfun-
den. Da sddana visen ar helt och fullt tillfreds med den visdom eller religiosa néring



de far fran dessa traditioner, och hogt dlskar sin tro och vad dartill hor, ja, anser
denna vara det absolut "enda saliggérande”, och darfor méaste tro att alla andras
hérifran avvikande tankar, tro och levnadssatt maste vara felaktiga, maste vara
"hedniska”, maste vara av ondo”, och dessa viasen darmed utgor aspiranter till "helve-
tet”, 4r det naturligtvis sjalvklart att sidana visen heller inte ser med sarskilt vilbe-
hag eller blida 6gon pé Livets Bog. Dessa vasen kan omgjligt vara opartiska kritiker.
De ser i denna boks innehall, om de nu 6ver huvud taget ldser den, endast foreteelser
som for dem mer eller mindre forefaller vara “fanatism?”, ”hadelse” eller rent av "be-
drageri”. Deras logiska sinne ar fingslat av dogmer och avhéaller dem fran att se nagot
som helst ljus i detta kulturverk. Att Guds véagar skulle vara magjliga att rannsaka? eller
forklara — detta att anvidnda sin egen hjarna och sitt eget forstand till att forklara
tillvarons mysterium och publicera denna férklaring — dr for dem négot som endast
kan vara ”"djavulens verk” och ddrmed den absoluta viagen till “evig fortappelse”.
Eftersom s&dana visen dnnu alls inte pa négot sitt har formégan att basera sin
uppfattning pa realistiska, fysiska fakta, utan uteslutande baserar sina beskyllningar
eller pastaenden pa traditionella dogmer, tro och férestallningar, utgér deras eventu-
ella fiendskap mot Livets Bog endast samma slags blinda fiendskap som den, vilken
bringade varldsaterlosaren pa korset. D& dessa viasen saledesireligiost hdnseende ar
helt immuna infor logik, kommer varje logiskt eller intellektuellt férsvar att vara helt
omojligt for dem att ta till sig. Och varldsaterlosarens stdndpunkt: "Fader, forlat dem,
de vet inte vad de gor”, ger héir uttryck for den hogsta forstaelse. Dessa viasen kan vi
héar kalla ”E-kritiker”.

14.21  Livets Bog, som dr foremal for de fem olika formerna av kritik

Vi har harmed gtt igenom de olika existerande huvudtyperna av kritiker mot Livets
Bog. Allt som kan framkomma av invindningar eller kritik mot detta verk kommer
saledes att kunna héanféras till ndgon av de har ndmnda typerna. De kommer saledes
att motsvaras av fem olika former av kritik som vi hér, alltefter deras upphov, beteck-
nar som "A-kritiken”, ”B-kritiken”, "C-kritiken”, "D-kritiken” respektive "E-kritiken”.

Vi ska nu 6verga till att uppehalla oss lite vid dessa speciella former av kritik
och se vad som kan vara orsaken till deras uppkomst. Men dessférinnan maéste vi
dnnu en gadng gora uppehall vid sjdlva Livets Bog, som ar féremaélet for dessa former
av kritik. Det finns kanske de som anser att en sddan analys som den som hér dger
rum, ar oberéattigad och utmanande. Man vill kanske rent av havda att det ar karleks-
16st eller sjalviskt av en forfattare att pa det viset satta folk pé plats i den man de inte
forstar hans bok. Ja, man kanske till och med menar att detta analyserande adr en
form av intolerans, ar ett satt att stalla folk vid "skampalen”, dd man menar att forfat-
tarenien sddan situation inte tolererar att folk har en annan &sikt om hans verk dn
den han sjalv proklamerar. Och om en sadan foreteelse vore allméngiltig, det vill
séga: visade sig hos alla forfattare och darmed gillde for varje utkommen bok, skulle
vi bli tvungna att i manga fall ge dessa viasen ratt. Situationen skulle vara uttryck for
en allt dominerande intolerans och sjédlvtillbedjan, ja, i virsta fall en forgudning av
sin egen och en forfoljelse av andras skapelse. Men en sadan karaktéar kan situationen
aldrig ndgonsin komma att ge uttryck for nar det géller Livets Bog och dess upphov.
Har dr det namligen inte alls fraga om vare sig "forfattaren” eller hans "bok”. Dessa
tva foreteelser ar sa oandligt underordnade i forhallande till den realitet som doljer
sig under begreppet Livets Bog, och som har utgjort den méattstock efter vilken de
nidmnda formerna av kritik skulle kunna utmétas.

Om Livets Bog endast vore en forfattares féormodan”, hypotes” eller poetiska
“fantasibild” av tillvarons mysterium, och han trots detta holl fast vid det befogade i
att mentalt satta de andra pa plats nar det giller deras instéllning till hans "fantasi-
bild”, skulle det i allra hogsta grad vara sjalvférgudning eller tillbedjan av den egna
skapelsen som skulle sitta i hogséatet i detta visens mentalitet. Men Livets Bog ar inte

1 “Mojliga att rannsaka” dr dndrat fran "outrannsakliga”



en samling hypoteser eller formodanden om hur sjédlva livslagarna eller lagen for
tillvaron skulle kunna vara. Den framtrader daremot som ett realistiskt pavisande av
hur denna lag faktiskt existerar. Det ar dess innehélls identitet som faktum, som
forandrar forhallandet och inte endast berattigar, utan ocksa rent av forpliktar dess
upphov till manifestationen av den har framférda analysen av dess kritiker och deras
kritik. Infor fakta maste och ska allt kapitulera. Ty faktum ar sanningen. Och san-
ningen ar vigen till livet. Att dolja fakta, a4r siledes detsamma som att spdrra vigen
for visendenas vandring mot ljuset. Det utvecklade viasendet kan darfoér aldrig ndgon-
sin gd med pAa att sparra denna vag, utan kommer alltid att avlagsna hindren, oavsett
vad det dd méa raka ut for i fraga om missférstdnd, intolerans och ryktessmidande
riktade mot det sjédlvt av blinda och ofullkomliga visen, som darmed har fatt sin egen
lilla sjalviska varld eller mentala position hotad.

14.22  Beviset for att Livets Bog dr en sann analys av virldsalltet

For att bevisa att Livets Bogs innehall inte utgor en analys av varldsalltet som stam-
mer med fakta eller verkligheten, maste man bevisa att det inte finns ndgon Gud,
ingen ododlighet, och ddrmed heller ingen evig tillvaro och inget liv efter déden.
Vidare maste man bevisa att det inte finns nédgon logik i sjalva livet och naturen,
liksom man ocksé méaste bevisa att all utveckling ar fantasi och 6vertro. Allt star
stilla. Apor ar apor och kan aldrig bli annat dn apor. Tigrar, lejon, lamm och duvor
kommer aldrig att kunna bli annat &n de féreteelser som de i dag utgor. Rovare,
mordare eller andra forbrytare méaste evigt vara primitivitetens representanter,
liksom naturménniskan, pygmén, bushmannen eller eldsldndaren aldrig kan fa
uppleva intellektualitetens framtradande livsform. Man maste séledes till 6vermatt
kunna dokumentera att livet uteslutande ar orattfardigt och karlekslost, ar morker
och kaos, och i all evighet maste forbli i detta tillstdnd. Kan man bevisa att detta ar
livets sanning, kommer Livets Bog att vara ett kulminerande osanningens dokument.
Och varje avstandstagande fran den, ja, varje bekdmpande av den, skulle rent av vara
en plikt, vara en naturnodviandighet, liksom bekdmpandet av en sjukdom.

Men eftersom en sddan bevisforing i realiteten skulle vara detsamma som att
bevisa att solen inte existerar och att det levande vasendet aldrig har funnits till, och
da detta utgor den diametrala motsatsen till vad Livets Bog ger uttryck for, s& kom-
mer varje form av indignation eller avstandstagande fran denna bok att mer eller
mindre utgora en del av denna "bevisforing”. I samma mén som man avviker frén att
acceptera Livets Bog, i samma méan ansluter sig ens medvetande till denna abnorma
bevisforing, och i samma méan dr man i sjalva verket, medvetet eller omedvetet, med
om att férneka solens och det levande vasendets existens. Man representerar saledes
en grad av motstand mot det faktum som livet och dess mening i verkligheten &r. Och
det ar upphoven till detta motstéands sérskilda skala vi hir presenterar som de olika
kritikerna av Livets Bog. Denna skala stréicker sig alltsa fran den fullkomliga 6verens-
staimmelsen eller samklangen till den diametrala motsatsen eller direkta disharmo-
nin med sjilva livets absoluta analys. Skalans sarskilt framtriadande steg utgors alltsa
av de olika kritikernas speciella instidllning till den ndamnda analysen eller livets
mening, det vill sdga: dr identiska med de tidigare namnda fem olika formerna av
kritik. Dessa steg utgor alltsd, med undantag av "A-kritiken”, ett storre eller mindre
motsatsforhallande till den absoluta verklighetens analys.

14.23  Attvara emot Livets Bog, dr att vara emot den gudomliga véirldsplanen
eller livets mening

De omtalade kritikerna har séledes inte blivit utpekade eller begrundade utifran sitt

forhallningssétt till Livets Bog. Huruvida de till exempel tycker att den ar oklar eller

daligt skriven, eller om de tycker att den ar genial eller bra skriven, har naturligtvis

alls inte beaktats niar analysen av dessa slag av kritik har kommit till. Det avgérande

har uteslutande varit deras indignation mot sjialva bokens analys av den gudomliga



varldsplanen eller livets mening. Men att vara emot Livets Bog utan att vara emot den
gudomliga virldsplanen eller livets mening, later sig inte goras. Ty denna bok
innehéller inte ett enda avsnitt, ett enda kapitel eller en enda symbol, som inte pé ett
eller annat satt ar ett led i avslojandet av humaniteten eller karleken och darmed
intellektualiteten som den hogsta atraviarda moralgrunden fér det nuvarande jord-
méanniskosamhaillets fysiska och mentala framtriadande, och primitiviteten och
darmed hatet som en for detta samhalle delvis utlevd och darfor nu motsvarande
mindre &traviard moralgrund. Det dr darfor inte visendenas forhéllande till Livets
Bog, utan i stillet visendenas forhallande till férstaelsen av dessa tvé kontréira poler,
som har utgjort grunden for analysen av de har skildrade formerna av kritiker. Va-
sendenas indignation over denna analys kan darfor aldrig rattmétigt komma att
berora dess upphov eller forfattaren till Livets Bog, i och med att denna indignation
saledesirealiteten omojligt kan existera utan att vara identisk med en indignation
mot sjidlva den gudomliga varldsplanen, vara ett uppror mot sjidlva solens och ljusets
existens, baserat pa en viss grad av bristande forstaelse for den genom denna exis-
tens avslgjade meningen med livet.

14.24  Onskan att inspirera till tolerans gentemot alla kritiker

Denna analys av kritikerna over "Livets Bok” har ju heller inte manifesterats som ett
utflode av intolerans eller en himndeakt emot dessa vasen fran upphovet till "Livets
Bok”, utan har daremot uteslutande manifesterats for att uppfylla nimnda upphov
absoluta 6nskan om att avldgsna varje mgjlighet till uppkomsten av indignation eller
intolerans emot dessa kritiker fran vinner och anhéngare av ”Livets Bok” och inspi-
rerar dem till att i detta forhallande sa vil som i alla andra liknande forhéallanden
vara besjdlade av den gudasonliga medvetenhetsinstidllningen "Fader, forlat dem, ty
de veta icke vad de gora”.

Endast denna instédllning kan vara varje anhiangare av "Livets Bok” eller den
gudomliga varldsplanen virdig och ge uttryck fér den sanna forstaelsen av sjalva
livets mening. Ty, anhangare av "Livets Bok” som inte har denna medvetenhetsin-
stallning kommer mycket latt att visa samma intolerans mot kritikerna av denna bok
som den dessa kritiker hyser emot samma verk, och skulle dirmed komma att fram-
trada péa ett foga smickrande sétt. Deras framtradande skulle da avsl6ja att de, om an
omedvetet, pa sitt och vis ocksé vore 6vertradare av de foreskrifter, som detta verk
uppenbarar ifrdga om tolerans. Deras handling skulle d& varken vara i "Livets Boks”
eller dess upphovs favor.

14.25  A-kritiken

Vad géller de fem olika formerna av kritik mot Livets Bog, aterstar for oss nu endast
att ge en liten klart orienterande 6verblick. Dessa former av kritik utgor alltsa fem
olika viasenstypers speciella forhallningssatt till Livets Bog, det vill sdga till den
foreteelse som denna bok ger uttryck for. Och dé denna foreteelse &r sjalva den exis-
terande hégsta moralbasen: intellektualiteten, som aterigen dr detsamma som huma-
niteten eller karleken, blir dessa fem former av kritik detsamma som fem olika for-
mer av forhallandet till karleken. Det forsta av dessa forhallningssétt ar
"A-kritikernas”.

Som lasarna minns, utgors dessa kritiker av visen, hos vilka humanitet och
kérlek ar allt behédrskande faktorer. Och en upplysning om kérlek och humanitet ar
for dessa vasen darfor en allra hogsta inspirationskalla. Dessa viasen ar darfor sjalv-
skrivna nar det giller att dlska varje bok eller varje logiskt uttryck for kirlek, ty de ser
i denna eller detta ett intellektuellt forsvar for det mentala tillstdnd som de sjédlva
representerar. Eftersom detta tillstand ar s& framtriadande hos dessa visen, att det
har blivit till "C-vetande” hos dem att "vinda den hogra kinden till om de blir slagna
pa den vinstra”, kan de aldrig i nagot fall bli upphov till indignation, ond kritik eller
klander. Ty "att vinda den hogra kinden till om man blir slagen pé& den vanstra”, ar



detsamma som att ta visen och ting just som de dr i varje givet 6gonblick. De vet att
detta att fordra négot annat, ar en overtradelse av kdrlekens princip och blir identiskt
med den gnista som ténder indignationens och ddrmed hatets 1dga. En sddan fordran
skulle de aldrig lata fa faste i sitt medvetande. Det ar en sddan fordran som, vilket vi
nu ska se, i sd hog grad far faste i de efterféljande kritikernas medvetande och dér blir
O0desdigert. Ty det ar precis detsamma som "troskelns vaktare”.

Eftersom "A-kritikens” upphov i s hog grad saknar sjdlviska begér, och det
darfor har blivit till "C-vetande” hos dem att aldrig vénta sig ndgot annat av livet dn
vad det ger dem, blir de aldrig besvikna over ndgon eller ndgot. De vet att allt ar livets
korrekta gensvar pa deras eget forna och nutida géorande och latande. De ar instéllda
pa att ta emot allt, ocksa det obehagliga, som en gudomlig korrespondens, alltsd som
en gava fran Gud. De vet till fullo att ingen i absolut mening vare sig kan géra eller lida
oratt. De blir darfor inte indignerade pa den eller det som det obehagliga kommer
ifrdn. De vet att det obehagliga &r med om att frambringa visdomen, liksom den
stinkande avfallshégen ar med om att frambringa sddesékern eller kornet. De &r av
naturen sa starkt medvetna om livets egen logik, att de endast kan se karlek i vad eller
vem de &n moéter. Dar andra kdnner "martyrskap”, begar efter "upprittelse” for en
“oférratt” som de tror har begatts mot dem, eller kédnner indignation mot den eller det
som ar obehagligt for dem, ser dessa visen endast Gudomens uppenbarelse eller
eviga tal, vigledning och styrning och ar enbart lyckliga 6ver att vara ett med denna
gudomliga vilja.

Som man ser, ar "A-kritikerna” saledes fodda till att vara kidrlekens sanna
larjungar. Deras viasens natur ar kéarlek. Darfor kommer de som tidigare namnts att
enbart se karleken i vad eller vem de 4n moter, och sdledes naturligtvis ocksa nar de
moter Livets Bog. Att pé sa sétt endast se kdrleken i allt och alla, ar att se uppenbarel-
sen av livet frdn Gudomens egen utsiktspunkt. Det dr denna syn vi héar kallar
"A-kritiken”.

14.26  B-kritiken

A-kritiken utgor siledes detsamma gentemot Livets Bog som denna bok utgor gente-
mot universum. Dess innehdll 4r namligen sjalva varldsalltets "A-kritik” och utgor,
som den utvecklade lasaren vet, ett universellt forsvar for allt vad som 6ver huvud
taget kan forekomma i livet och tillvaron, och féljaktligen ocksa fér dess egna mot-
standare. Varje kritik som inte representerar en sddan grad av intellektualitet, kan
aldriginagot fall vara identisk med en absolut sann kritik, det vill sdga en absolut
sann analys av sitt objekt. Dess framtradande som ”analys” &r darfér mer eller min-
dre bara ett kamouflage. Det &r, som vi ska se i det féljande, mer eller mindre maske-
rad indignation, intolerans, andlig brutalitet eller vald, fértal eller pa annat sétt
forfoljelse. Det har inte som "A-kritiken” intellektualitetens och darmed karlekens
stralande ljusflode i sin atmosfér. Dess gloria dr svarta moln, giftiga dunster som
formorkar allt mentalt ljus.

Till detta formorkade ljus hor ”B-kritiken”. Vad giller dess upphov vet vi redan
att dessa i sin dagliga tillvaro inte helt har "A-kritikernas” fullkomliga, humana
praktiska vasen. De har forvisso i stor utstriackning teoretiskt "A-kritikernas” install-
ning till visdomen eller den hogsta sanningen, men de kan inte liksom dessa omsétta
denna visdom i rent praktiskt upptradande. B-kritikerna har d&nnu i stor utstriackning
sjalviska begér eller fordringar pa sina medméanniskor och livet. Och deras kritik av
detta liv och dessa medvisen kan darfor heller inte bli sa ren och opartisk som ”A-kri-
tikernas”. B-kritiken blir alltid préglad av det ofria forhéllande som dessa vasen
befinner sig i gentemot livet och medvasendena.

Eftersom livet och medvéasendena inte alltid uppfyller "B-kritikerns” sjalviska
begir och langtan, blir hans kritik som regel identisk med ett 6verdrivet klander av
liv och medvésen. En absolut fri, nykter och opartisk analys av ndgot som ar obehag-
ligt for det sjalvt eller ar till dess sjalviska begéirs nackdel kan ett sddant visen helt



naturligt inte ge. Ska det ge en sddan analys, kan det endast ske genom att visendet
pa nagot sitt lagger band pa eller tvingar sig sjalvt. Visendet méaste tvinga verkning-
arna av sin sjalviskhet pa kn4, alltsa en moéda som "A-kritikern” ar helt befriad fran. Vi
ser darfor ocksa att ”B-kritiken” aldrig &r ren i sitt framtradande. Den blir i de flesta
fall praglad av en mycket 6verdriven pessimism, allteftersom dess upphov inte far
sina sjalviska begir eller fordringar uppfyllda. Dock maste man hir minnas att
”B-kritikern” ju ar ett visen som har skaffat sig en viss grad av intellektualitet, och i
kraft avdenna inte &ar sédrskilt bendgen att 1ata sin eventuella indignation och besvi-
kelse g& ut over sjalva den andliga vetenskapen, utan i stillet utloser den 6ver denna
vetenskaps upphov och dess nirmaste medarbetare. Och av detta framgar det just att
det inte ar sjdlva den andliga vetenskapen, utan ddremot négot personligt hos det
namnda upphovet eller dess medhjilpare som har kommit i konflikt med uppfyllel-
sen av "B-kritikerns” sjalviska begir, fordringar eller 6nskningar, vilka ligger till
grund for pessimismen och indignationen. Vi ser darfor ocksé det sallsynta att ”"B-kri-
tiken” kan innehalla den storsta lovprisning eller hyllning till den andliga vetenska-
pen samtidigt som den ar full av pessimism i fraga om dess upphov och dettas sarskil-
da medhjalpare. Ja, vi finner i "B-kritiken” alla symptom pa att dess upphov faller
offer for "martyrfornimmelsen” och dukar under for samma illusion som den som
bringar alla andra viasen i krig med varandra, namligen forestédllningen att man ”lider
oratt”, har blivit ”knuffad ut i moérkret”, blivit "sviken” osv., alltsa alla de symptom
som inte bara skiljer ”B-kritikern” fran "A-kritikern”, utan ocksa fullstandigt avslGjar
falt i den forstnamndas medvetande déar den andliga vetenskapen eller intellektuali-
teten dnnu inte har trangt in. P4 dessa falt ar "B-kritikern” &nnu uppfylld av vikinga-
andan som 6nskar hdmnd och straff 6ver oppositionella medvésen, krav pa "upprit-
telse” for "oratt” man har lidit och nedsabling avdem man tror ar skuld till ens
motigheter eller obehagliga 6de osv. Forvisso anvander "B-kritikern”, pa grund av den
grad av intellektualitet han har skaffat sig, inte de drastiska metoder fér utlésningen
av sin indignation som vikingen gjorde. I stéllet for det skarpa svirdet anviander den
moderna "vikingen” nu en vass tunga. Han féller hir och ddr anmérkningar som i
ord, antydningar och ett mycket talande minspel absolut inte 4r avsedda att vara till
forman for motparten, utan i stillet mer eller mindre ar baserade péa att satta ahorar-
nas fantasiirorelse langt utdver det tilldtna eller sannférdiga. Och med detta fria
spelrum for fantasin for den primitiva ahoraren det formodat meddelade — och icke
meddelade — vidare, utsmyckat och pa intelligensmassigt sétt gjort trovardigt och
forsett med sensationens allra basta effekter, med vilka det kommer att gora lycka
hos andra ”"B-kritiker” eller motstandare till fortalskampanjens objekt. Det dr en
séddan fantasibild som hér betecknas som "B-kritiken”.

14.27  Enintelligensmdissig fortalskonst utlost av indignation éver svikna eller
brustna forhoppningar

Denna kritik dr sdledes inte en i kérlek avfattad nykter analys av dess objekt, utan

utgor i sjdlva verket en i form av en intelligensméssig fortalskonst utlost indignation

over svikna eller brustna férhoppningar hos dess upphov.

Medan "A-kritiken” dr en intellektuellt uttryckt forstaelse for allt och alla, helt
oberoende av personliga begér eller forviantningar om férdelar, och saledes uttrycker
en hundraprocentig karlek, s kommer ”"B-kritiken”, genom sitt innehéll av forebrael-
ser, sitt krav p& uppréttelse for sitt upphovs "martyrium” och den asyftade fortals-
maéssiga smutskastningen av motparten och dennes manifestationer, att bli identisk
med ett draget sviard. En sddan manifestation kommer ofrankomligt att avsldja sitt
upphov som mindre intellektuellt och ddrmed mer eller mindre olampligt for varje
andligt larjungeskap. Maste inte Petrus sticka det "dragna svardet” i skidan for att
hans sallskap med varldsaterlosaren skulle kunna fortsiatta? Och var det inte med
installningen eller orden: "Fader, forlat dem, de vet inte vad de gor”, som Frélsaren
proklamerade eller 6ppnade varldsaterlosningen? Och ar det inte ignorerandet av



denna proklamation som i djupaste mening ligger till grund for uttrycket "daren
vandrar tryggt dar dnglar inte tors tradda”? Var det inte denna vandring som forde
“den forlorade sonen” bort fran Fadern till en zon dar han méaste ”ata tillsammans
med svinen”? Och var det inte detta stinkande "bordsséllskap” som rev hans guda-
sonliga medvetande i "stycken” och "trasor”? Och var det inte dessa "stycken” och
"trasor” som Oppnade hans medvetande till insikt om att det var fel vig han slagit in
pa, och som diarmed foédde en langtan efter att vinda om och ga tillbaka till Fadern?

14.28  Ingen kommer till Fadern utan att rensa sitt medvetande fran ”B-kritik”
”B-kritiken” dr det sista hindret for uppnéendet av foreningen med Fadern eller
Gudomen. Ingen kommer saledes till Fadern utan att befria sitt medvetande fran
”B-kritik”. Denna 4r, sdsom har visats, de sista resterna av ofardig natur i visendets
medvetande och framstar dirmed som identisk med "troskelns viktare”. I samma
man som man upptacker sin ”B-kritiks” identitet med den forlorade sonens "bordsge-
menkap” med svinen, vilket i sjalva verket betyder: hans anvindning av de djuriska,
smutsiga medvetandemetoderna och otillfredsstéllelse med livet eller det i Faderns
manifestationer som inte omedelbart verkar vara till hans fordel, férfaras man over
sin "ynklighet” eller sitt mentala tiggartillstand. Det tidigare s& dominerande sjalvis-
ka begéret har krympt till formén for 6dmjukheten, som nu gor sig starkt giallande i
hans medvetande. Den tidigare sa fordrande gudasonen stéller nu alls inga krav pa
denna upphdjda familjegemenskap eller sin gudomliga vardighet, liksom han heller
inte langre reser krav pa att spela den ena eller den andra framtridande eller stora
rollen i sjdlva den andliga vetenskapens eller visdomens tjanst. Han hyser endast den
blygsamma onskan att kunna bli en av "sin faders daglonare”. Och har borjar himlen
oppna sig for den "forlorade” gudasonen. Nar han ger upp alla 6nskningar, krav och
fordringar pa vedergéllning eller uppriéttelse for ordtt som han menar sig ha varit
utsatt for, borjar atertéget till Faderns héarlighet. "Den férlorade sonen” har funnit sig
sjalv och blivit ett med sin Fader. ”B-kritikern” har blivit "A-kritiker”. Och Guds lysan-
de stralglans har blivit en motstandare fattigare och méanskligheten en naturlig
representant for “en bestdende fred pa jorden” rikare.

Som vi nyss har sett, &r "B-kritiken” inte s mycket en kritik av sjalva den
andliga vetenskapen som den ar en utlosning avindignation mot dennas sarskilt
inflytelserika representanter, av vilka "B-kritikens” upphov anser sig vara misskiand
och darfor av dessa viasen utestdngd fran den ena eller den andra speciella uppgiften
eller kallelsen i den andliga vetenskapens tjinst som det naimnda upphovet anser sig
ha krav pa. En "B-kritiker” dr alltsa ett visen som inte forstar, att inga vasen kan
utestangas fran ndgon annan uppgift eller kallelse &n den som helt och héallet har sin
rot i hans egen av dregirighet dnnu existerande fantasi. Om Gudomen eller Foérsynen
onskar tilldela ett visen en stor eller liten uppgift, vilken makt kan da hindra Guds
vilja?

14.29  B-kritiken avsldjar sig i sarskild grad som “troskelns viktare”

Att bli indignerad 6ver att man inte kommer att fa spela den roll inom visdomen, eller
pa annat sétt inte far det 6de man sjalv 6nskar, ar ju ett uppenbarande av att man
annu inte sjalv forstar Guds vagar. Att gbra andra viasen ansvariga for sitt 6de, kan
endast vara komprometterande for ens kvalifikationer inom den andliga vetenska-
pen. Det ar just i anslutning till detta som vi har funnit det &ndamalsenligt att droja
sé mycket vid "B-kritiken”. Det ar ju denna kritik som i sdrskild grad avslgjar sig som
"troskelns viktare”, darfor att dess upphov har vuxit ur bade den religiésa trosupp-
fattningen och det materialistiska gudsfornekelsetillstandet. Dessa kritiker kan inte
frankdnnas att mer eller mindre vara andliga forskare och kommer darfor att i manga
fall representera en viss grad av intellektualitet. De utgor saledes pa satt och vis den
krets eller skara av visen som sarskilt dr i sméltdegeln for att omformas till att bli
fullkomliga aspiranter till den nya varldskulturen. Och som vi hér har sett, hindras



de fran att bli "A-kritiker” enbart genom den sjdlviska naturen i deras eget visen, som
de dnnu inte har 6vervunnit och som ar oférenlig med varldsaterlosningens anda,
vilken dr fundamentet fér denna kulturs fédelse och existens pa jorden.

Eftersom denna andas speciella struktur endast kan ta sig uttryck i den upp-
fyllelse av karlekens stora bud, vilket som en ljusgloria fran Golgotas kors vibrerade
ut 6ver jorden och, som en gudomlig ljudvag fran Nasaréns mun: "Fader, forlat dem,
de vet inte vad de gor”, 6ppnade varldsaterlosningen for jordens otaliga miljoner, har
vi hir en levande uppenbarelse av den allt genomtrangande kéarlek till ndstan som
later det vara saligt att "hellre ge 4n ta”, 4ven nar det giller ens eget liv.

Nar detta dr varldsaterlosningens lysande ande och dirmed fundamentet eller
troskeln till en absolut "bestéende fred”, saval i ens eget inre som i den yttre varlden,
ir det givet att ingen fundamentalt kan 6verskrida denna troéskel eller vara rattmatig
vagvisare och tjanare for ingadngen till detta mentala solsken, sa lange man d&nnu
forgiftar tillvaron for sig sjalv och andra med sjélviska fordringar, anklagelser, klan-
der eller indignation mot den nésta som s obetingat maste dlskas for att himmelens
portar ska kunna éppnas och fredens lysande troskel 6verskridas av den mot Fadern
stravande gudasonen.

14.30  C-kritikens upphov dr materialister

Medan "B-kritikens” upphov ar visen som har natt forbi saval trosstadiet som forne-
kelsestadiet i forhallande till gudsbegreppet eller den andliga vetenskapen och darfér
hor till det andliga "hungerstadiet” eller till dem som i sérskild grad besjédlas av fragan
“vad ar sanning”, ar "C-kritikens” upphov, som tidigare berorts, diremot viasen, vilkas
hunger géri en helt annan riktning. Eftersom de ar for intelligenta for att tro pa de
traditionella religiosa dogmerna, och for lite intelligenta for att forbinda sina rent
materiella fysiska upplevelser med hogre religitsa féreteelser, framtrader de som
"materialister”. Vi har hir infoér oss visen som sarskilt val finner tillfredsstallelse i
matt- och viktfacit. Och sa ldnge dessa facit ar tillrdckliga for att tillfredsstalla deras
mentala hunger, ar det givet att de endast kan tdnka i matt- och viktenheter. Hela
deras intresse ar darfér baserat pa rent materiell forskning. De sysslar i regel endast
med rent fysiska fakta och blir experter pa dessa fakta. Det &r i denna mentala zon vi
i dag finner den moderna vetenskapen. Och det ar harifran den har kastat sina ménga
for méanskligheten vilsignelsebringande frukter ut 6ver jorden. Att den darmed har
vickt respekt for upphoven och gjort dem till stora auktoriteter i det rent materiella
dagliga livet, ar sjalvklart. Ja, denna beundran ar till och med sa framtradande att
man stundom rent av tilltror dem obegrinsad auktoritet, vilket alltsd innebar: tilltror
dessa visen kvalifikationer att bedoma omraden dar de i sjalva verket d&nnu alls inte
hor hemma. Upphoven till en sdidan beundran avsldjar sig dirmed som ett slags
trosanhingare till dessa visen. Och det dr inte nigon liten del av jordménskligheten
som maste riaknas in under denna rubrik. Om medlemmar av den moderna vetenska-
pen, det vill sdga akademiker, doktorer och professorer, gar i god fér nagot, kommer
det att accepteras av trosanhédngarna. Blir det inte accepterat av akademiker, blir det
heller inte accepterat avanhédngarna, helt oberoende av om detta ar berittigat eller ej.

14.31 Endast ddr vetenskapsmannen uttalar sig inom sitt fack, blir det till nytta
och glddje for andra
Kan det da tdnkas att det inte skulle vara fullt logiskt att f6lja vetenskapens accepte-
rande eller ignorerande av en sak? Nej, det kan absolut inte tdnkas. Att félja vetenska-
pen ar naturligtvis det absolut enda riktiga. Men daremot kan det tinkas att veten-
skapens representanter inte alltid inom alla omraden ar hundraprocentigt i
Ooverensstiammelse med vetenskapen i sin bedomning av tingen. Och déar de inte ar
det, kan det inte vara vare sig logiskt eller klokt att 1ata sig dikteras av en sddan be-
démning. Att en professor i geologi plotsligt blir intresserad av spiritistiska fenomen
och borjar uttala sig mycket positivt om dessa fenomen, betyder ju inte att hans



uttalanden pa dessa omraden ir vetenskap. Tvartom, har ar han ju nyborjare eller i
lyckligaste fall ratt och slatt en amator, ja, kanske endast en helt medelmattig fuskare.
Hans uttalanden hér kan aldrig i nagot fall stédjas pa hans auktoritet som geolog. Inte
desto mindre kommer hans auktoritet och hans professorstitel att bland trosanhang-
arna eller en stor del av allménheten bana vig for hans ord som om han ocksa vore
expert i fraga om andliga fenomen. Och dessa trosanhéngare, som accepterar hans
uttalanden om sidana fenomen, accepterar alltsd en fuskares uttalanden. De accep-
terar hans bedomning av nigot, i vilket han i sjalva verket &nnu endast ar en larling,
darfor att denna "larling” ar expert och auktoritet i frdga om nagot som alls inte har
med andliga fenomen att géra och absolut inte kan ge honom kvalifikationer i detta
avseende. Och deras acceptans av hans bedomning av de andliga fenomenen skulle
naturligtvis ha varit lika ologiskt stabiliserad, &ven om hans bedomning inte varit till
dessa fenomens fordel. En professors fornekande av andliga fenomen, kosmiskt
medvetande, klarsyn etc., kan aldrig i négot fall beréattiga till acceptans, ndr han pa
dessa falt helt saknar erfarenheter och sinnesférméga och héri allra hogsta grad
annu trampar i barnskorna, &ven om han ocksa ar expert i frdga om kunskaper nér
det géller jord-, ler- och granitlager.

Eftersom en vetenskapsman, en professor, oberoende av hur stor expert han
an dr inom ett eller annat fack, ofrdnkomligen i sitt medvetande maste ha filt eller
fack dar han &nnu bara dr nyborjare, amator eller enbart fuskare, kan man saledes
forsta att hans uttalanden pa dessa omraden inte kan vara vetenskap. I en professors
bedémning av ndgot kan man alltsd mycket vl stillas infor en fuskares uppfattning.

Jag har framfort detta har darfor att det inte ar en helt vanlig uppfattning
bland allmé&nheten. Allméanheten tar i hég grad en professors eller annan vetenskaps-
mans uttalanden hogtidligt eller allvarligt, utan att ta hansyn till om professorns
uttalanden kommer fran det omrade dar han ar auktoritet, eller om de kommer fran
det omrade déar han dnnu ir en fuskare. Att sdledes blint acceptera allt enbart pa
grund av en annan persons titel, kan alltsd, som har visats, inte bara sakna mentalt
virde; det kan ocksd i hog grad vara olyckligt eller vilseledande. Endast dér veten-
skapsmannen uttalar sig inom det fack dar han verkligen har blivit expert och aukto-
ritet, blir hans ord och bedémning fruktbringande, blir till nytta och glddje for andra.

14.32 Vad vetenskapen sdger om Livets Bog

Vad giller Livets Bog, kommer den ocksé att raka ut for att bli bedémd av ménniskor
som hor hemma bland vetenskapens representanter eller inom det har namnda
omradet, dar visendena endast dr materialistiskt instédllda. Ja, man har till och med
atskilliga gdnger vant sig till sdval denna boks upphov som samma upphovs medarbe-
tare med fragan: ”Vad sager vetenskapen om Livets Bog?” Vi ska har i form av ”C-kriti-
ken” ge en liten belysning av vad dessa, den materiella sfarens auktoriteter, kan anse
om detta verk samt det sanna viardet av denna uppfattning.

Som antyttsi det foregdende, dr vetenskapens uttalande om ett problem av
utomordentligt avgorande betydelse for den vanliga jordménniskan, ja, s& utomor-
dentligt att hon i stor utstriackning ar lika dogmatiskt bunden till detta uttalande som
vissa religiosa manniskor ar orubbligt dogmatiskt bundna till de religiosa dogmerna.
Och det visar sig har i materiellt avseende liksom i det religitsa, att det nédstan uteslu-
tande ar tron, mer dn logiken eller intelligensen, som ar avgérande for dessa méann-
iskors installning. Att det ar pa det viset, ar mycket naturligt. S& lange ett visen inte i
tillrackligt hog grad sjalvt har orienteringsformaga pa ett eller annat omrade, ar det
med nodvindighet beroende av de visen som det betraktar som auktoriteter eller
experter inom omradet i fraga. Det ar efterlevnaden av den lagen som ocksa ar biaran-
deidet lilla barnets instéllning till fordldrarna. Under de forsta spada barnaaren ar
det ocksa har tron mer &n intelligensen som gor sig gidllande. Ett sddant litet barn
betraktar under sina forsta ar sina foraldrar som kapaciteter pé "alla” omraden och
tror fullt och fast pa sin fars och mors uttalanden om och instéllning till varje yttre



och for barnet fraimmande problem som ofelbara.

Men liksom det lilla barnet, efter hand som det véxer till och dess intelligens-
formaga borjar gora sig gidllande, upptécker att foraldrarna i sjdlva verket langt ifran
kan utgora kapaciteter i "alla” sammanhang, sa upptacker vetenskapens trosanhéang-
are sd smaningom ocksé att den nuvarande jordiska vetenskapen alls inte ar en
avgjord kapacitet pa "alla” omraden. De uppticker s smaningom att det i sjalva
verket ar méanga fragor rorande den egna existensen som vetenskapen alls inte besva-
rar intelligensmaéssigt tillfredsstéllande, eller kanske till och med 6ppet erkédnner att
“det vet man inte”, eller att vetenskapen pa annat satt avslojar sin maktléshet genom
att forklara att problemet ”ligger bortom all mansklig iakttagelseférméga”, och ka-
mouflerar sin kapitulation genom att stdmpla varje forsok att tranga in i detta omrade
som “ovetenskapligt”.

Och liksom barnet maste soka andra vagar for att fa svar pa sina fragor, nar det
ser att fordldrarna inte langre ar de ritta kapaciteterna att erbjuda denna l6sning, sé
borjar vetenskapens trosanhingare ocksa pa ett visst stadium i sin utveckling att
sOka andra vagar for att f& svar pa de fragor som befinner sig inom de omraden dar
den officiella vetenskapen antingen 6ppet eller kamouflerat kapitulerar.

14.33 Det finns fiilt diir den auktoriserade vetenskapen mdste kapitulera

Det finns alltsa falt inom vilka den auktoriserade vetenskapen maéste kapitulera. Och
det &r just detta som sé ofta gloms av dess trosanhéngare i synnerhet och av allmén-
heten i gemen. Men nar det sdledes forekommer omraden, filt eller situationer, infor
vilka vetenskapen star maktlos, det vill siga komplett ovetande, vad betyder da dess
bedomningar av de ndmnda foreteelserna? Ja, en bedomning som baseras pa kom-
plett okunskap, kan ju endast vara ett avslgjande av att dess upphov hor till de visen
som vandrar tryggt dar dnglar inte tors trada. Och avsldjandet blir desto mer kompro-
metterande, ju storre vetenskaplig position och auktoritet detta upphov besitter pa
det rent materiella omradet. Ett sddant visen ar inte ndgon prydnad for den officiella
vetenskapen, ja, 4&r ndrmast en skamflédck for den. Vi ser ju ocksa att denna veten-
skaps hogsta och ddlaste representanter i kraft av sin stora sanningskarlek helt
undviker att avge forklaringar pd omraden som ligger utanfor deras kompetens. De
forstar att de forklaringar som de har maste avge omajligt kan vara vetenskapliga,
och att de genom att avge sddana forklaringar skulle handla rent ovetenskapligt. En
vetenskapsman som sprider ovetenskapliga forklaringar omkring sig, kan ju endast
vara en férradare mot vetenskapen och underminera eller formorka den heliga
flamma som den sanna vetenskapen i sig sjilv absolut endast ska och kan vara. Ar
man inte en sanningens representant, kan man omgjligt vara en fullkomlig veten-
skapsman. Vetenskap ari sig sjalv sanning. Den vetenskap som inte a4r sanning, kan
omojligt vara vetenskap.

Och det &r ju ocksa enbart mindre sanningskéra vetenskapsméan som kommer
sig for med att uttala sig "auktoritativt” pd omraden som ligger utanfor deras doktors-
grads eller professurs kompetens. De riktigt stora vetenskapsménnen, de som verkli-
gen ger manskligheten kunskap och férstéelse inom de materiella omradenas ram,
uttalar i kraft av sin stora respekt och 6dmjukhet infér den absoluta sanningen inte
ett bekraftande eller ett fornekande som de inte kan fastsla med obestridliga veten-
skapliga bevis. Att uttala férnekanden eller bekraftelser som inte vilar pa denna
orubbliga grund, ar for dem helgeran och oforenligt med deras andliga natur och
samvete. De stiller sig sdledes neutrala pa varje omrade som ligger utanfoér deras
kompetens. De vet att de enbart med denna instéallning kan férsékra sig om att de
med sin auktoritet inte kommer att skada eller hindra de nya upptackter eller grenar
av vetenskapen som eventuellt kan spira just pa dessa filt eller omraden. Denna
finkédnslighet eller fininstdllning av medvetandet har inte den robuste vetenskaps-
mannen. Han lever &nnu i ett slags berusning eller sjalvbelatenhet 6ver den doktors-
grad han har tillkdmpat sig. Och i denna dyrkan av sin position och med sin otill-



fredsstéillda dregirighet ringaktar han varje visens uttalande eller blir rent av
intolerant mot varje visen som inte har tillagnat sig vetenskapens stampel. Dold
bakom sin egen doktorstitel uttalar han sig nu ofta mycket "auktoritativt”, kritiseran-
de och fordomande langt utanfor granserna for sin kompetens om ett sddant viasens
meningar och uppfattningar, utan att ana att detta visen kan std himmelshogt 6ver
honom i intellektualitet, &ven om det varken har professors- eller doktorstitel. En
sddan vetenskapsman blir darigenom i ndgon man sinnebilden for att tomma tunnor
skramlar mest”. Och det ar skramlet frdn sddana "tomma tunnor” inom vetenskapen
som sarskilt nar fram till allméanhetens oron, i och med att de mer framtriadande
intellektuella vetenskapsméannen gar fram lugnt och kultiverat. Det ar ofta bara ekot
fran detta rabalder som gér igen i de "stora tidningarnas” bokkritik, teater- och
filmrecensioner. Vilka ar de "stora tidningarna” eller "pressen”? Ja, dr de inte ocksa
foreteelser som efter hand har fatt sina svurna trosanhidngare? Har ”Vad sdger press-
sen?” inte ocksé blivit en viktig fradga bland en stor del av allmédnheten? Och ar det
inte sé att pressens svar tas utomordentligt hogtidligt?

14.34 Det ¢ir med pressen som med vetenskapen

Har maste naturligtvis ocksa sidgas att det ar med pressen som med vetenskapen, att
dess syn i utomordentligt stor utstrackning ar till nytta, gagn och gladje for mannisk-
orna, att den ofta i samma utstrickning ger stor, saklig vigledning. Men sa gar det
naturligtvis hdr som med vetenskapen. Allménheten tror efter hand att bade press-
sens och vetenskapens svar ar ofelbara orakelsvar vad géller "alla” foreteelser och
alla” situationer. Man forstar att savil pressens som vetenskapens sympatier eller
antipatier for ett eller annat problem kan skapa valdiga flockbildningar till férméan
for dessa svar hos trosanhédngarna, som ju alla ar visen som dnnu inte vuxit ifran det
djuriska flockmedvetandet. Saval vetenskapen som pressen kan rycka med sig vildi-
ga massor bade i sin antipati- och i sin sympatipropaganda, och detta kan ju endast
vara bra dar det uteslutande ar till den absoluta vetenskapens eller sanningens
fordel, men blir lika olyckligt, skadligt, ja, rent av krigiskt, dar press och vetenskap
talar bortom sin kompetens, vilket betyder inom de omraden dar savil pressen som
vetenskapen endast utgor bullret eller skramlet fran de tomma tunnorna”. Dar detta
skrammel kallar sig "vetenskap” eller "den offentliga meningen”, diar maste det natur-
ligtvis kollidera med sjélva livet eller verkligheten. Dar kan endast naiviteten lata sig
blandas.

14.35 Den andliga vetenskapen befinner sig utanfér den auktoriserade
vetenskapens omradde
Kvar blir da fragan vilken vetenskapsgren som blir kvalificerad att bedéma analyser
och dmnen av det slag som Livets Bog innehéller. Ja, blir svaret inte har att detta
amne ligger utanfor de omraden som den auktoriserade vetenskapen vid nuvarande
tidpunkt har utforskat eller &r hemmastadd i? Da dess domaner dnnu i sarskild grad
ar baserade pa erkdnnandet av matt- och viktfacit, kan denna vetenskap inte ge
uttryck for en sann vetenskaplig insikt om en bok eller ett verk som uteslutande vilar
pa "livsyttringsfacit”. Fran vetenskapens mest framstaende representanter eller
barare kommer vi darfor inte att fa se ndgon verklig bedémning av denna bok, efter-
som séddana &ddla forskare genast kommer att inse, att dess omréde ligger utanfor
deras vetenskapliga kompetens. Det vi far hora som uttryck for vad vetenskapen
sdger om den andliga vetenskapen kommer darfor huvudsakligen bara att vara det
tidigare skildrade skramlet frén de "tomma tunnorna”.

Att det kan finnas doktorer eller akademiker som uttrycker sympati till for-
man for den andliga vetenskapen, ja, till och med kan vara ”"A-kritiker”, 4r naturligtvis
klart, men deras sympati blir da uttryck for en helt annan sjélslig sida i deras mentali-
tet An den som det fack ger uttryck for, i vilket de var for sig har blivit vetenskapsman
eller specialister. Att det ar si, blir ett faktum genom den omstédndigheten att ett



annat vasen som ar specialist i samma vetenskapliga fack, utmérkt val kan vara av en
helt motsatt instédllning till den andliga vetenskapen, vara stark motstandare till
denna, ja, rent av vara den "tomma tunna” som skramlar mest. Men varken detta
skrammel eller den namnda sympatin ar baserat pa det vetenskapliga omrade som
formar grundvalen for de tva visendenas vetenskapliga position och akademiska
rang eller titel, och har saledes inte ndgot med den materialistiska vetenskapen att
gora.

Att denna sjélsliga sida i visendenas mentalitet, som uttrycks genom kosmiska
analyser, ocksa en gdng kommer att tillhéra den auktoriserade vetenskapen, ar
sjalvklart. Ansatser till utforskande av den mentala sidan av sjélslivet, pa vilken den
andliga vetenskapen &r baserad, har ocksé borjat visa sig. Det dr denna nya gren av
vetenskapen som framtrader under namnet "parapsykologin”. Jag tvivlar inte pa att
denna vetenskapsgren kan bli av utomordentligt stor betydelse efter hand som den
blir en produkt av ddla intellektuella forskare. Men en ursprunglig andlig vetenskap
kan den aldrig bli s& lange dess representanter inte sjilva ar begdvade med den kos-
miska klarsyn som uteslutande ligger till grund for verklig vetenskap pa de hogsta
sjalsliga omradena. S& lange den auktoriserade vetenskapen inte har en fakultet som
baseras pa viasen med en sddan kapacitet, kan denna vetenskap inte utgora nagon
rattmaétig auktoritet i absolut andlig vetenskap. Och det vi darfor far hora fran det
héllet, blir i regel inte vetenskap, utan ddremot i stor utstriackning ndrmast det
tidigare omtalade skramlet. S& lange den auktoriserade vetenskapen endast kan
bedéma andlig vetenskap med hjilp av visen som pa grund av sinnesméssig of6rma-
ga pa det kosmiska omradet dnnu aldrig genom sjalvsyn varit i stand att skadda de
hogre sjalsliga foreteelser, pa vilka kosmiskt medvetande och den hérav féljande
andliga vetenskapen &r baserad, kommer denna andliga vetenskap att ligga fullstéan-
digt utanfor den auktoriserade vetenskapens kompetens.

14.36  C-kritiken eller akademikers “lekmannauppfattningar” om andlig
vetenskap
Eftersom dess hogsta och ddlaste representanter alltid kommer att vara besjédlade av
denna uppfattning, och darfor inser att de A&nnu inte har nadgon grund for bekraftan-
de eller fornekande av den andliga vetenskapen, kan de endast kdnna att det ari
overensstammelse med logik och takt att forhalla sig neutrala diar de inte har de
nodvandiga kvalifikationerna. Denna héllning ar sédledes det enda sanna svar som
den auktoriserade vetenskapen kan ge for narvarande i frdga om alla hogre kosmiska
problem och foreteelser. Alla pastaenden, savil fornekelser som bekriftelser av
andlig vetenskap och kosmiska formagor, som i dag lars ut avden materiella veten-
skapens representanter, har inte ndgot annat med denna vetenskap att gora &n att
deras upphov ar akademiker. Men det vetenskapliga omrade i vilket de har blivit
akademiker, doktorer eller professorer, kan inte vara andlig vetenskap, eftersom en
fakultet for en sddan, med kosmiskt medvetna larare, annu inte finns inom den
auktoriserade vetenskapen. Dessa akademikers vetenskapliga position ar alltsa
baserad pa en helt annan fakultet och ett helt annat medvetandemassigt omréade av
livet 4n det som den andliga vetenskapen representerar. Denna vetenskapliga posi-
tion ger dem saledes inga férutséattningar att uttala sig auktoritativt om den andliga
vetenskapen. Deras synpunkter angédende denna vetenskap kan darfor endast utgora
en vanlig lekmans. Att dessa akademikers "lekmannauppfattning” om andlig veten-
skap inte desto mindre kan bli till enbart kinsloméassiga antipatiyttringar (tunn-
skramlandet), likaval som de kan bli till verklig intellektuell sympatiyttring (A-kritik),
bekraftar ju bara ytterligare att deras synpunkter inte har ndgot med den auktorise-
rade vetenskapliga sidan av deras medvetande att gora. Dar akademikerns "lekman-
nauppfattning” avslgjar en ointellektuell kénsloinstallning i sitt upphovs bedémning
av den andliga vetenskapens foreteelser utgor den ett ovetenskapligt forhallande till
den andliga vetenskapen. Da detta ovetenskapliga forhéllande ar baserat pa ointellek-



tuell kdnsla, kan det likaval ta sig uttryck i ett utsékt smicker som i raffinerat klander,
allteftersom detta nu ar till férdel for dess upphov. Det ar detta akademikernas
ointellektuella ros och ris som vi kallar ”C-kritiken”.

14.37  D-kritikens vdsen kan vara fanatiska tillbedjare av moderna religiésa
rorelser
Nasta form av kritik som kan uppsta mot Livets Bog ar "D-kritikernas”. Som vi redan
har framhallit for 1asekretsen, utgor dessa visen en typ av manniskor som ar foér
intelligenta for att tro pa de religiosa dogmerna, men dnda inte tillrackligt intelligenta
for att kunna undvara "den gudomliga suggestionen”. De ar &nnu i stor utstriackning
bundna eller beharskade av "tro” i stéllet for intellektualitet i fraga om sin religiosa
installning. Pa grund av sitt trostillstdnd ar de &nnu inte fria visen eller forskare,
dven om de ocksé i ndgon man representerar en begynnande intelligensbetoning.
Den tillfalliga verkan av denna intelligensbetoning ar i sjdlva verket endast den att de
har blivit sa pass fria fran de traditionella religiosa dogmerna, att de just precis har
kunnat frigora sig fran de vanliga kyrkliga auktoriteterna. Men de har i stor utstrack-
ning pé grund av sin &nnu overvigande kdnsloméssiga betoning blivit starkt bundna
vid de mer eller mindre framtradande moderna religiésa rérelserna, sdsom: teosofi,
antroposofi, spiritualism och liknande. Men som vi tidigare har ndmnt, bérs dessa
rorelser naturligtvis av en hogre intellektuell typ 4n den har namnda, och rymmer
bade "A-kritiker” och ”B-kritiker”. De vasen vilkas kritik vi har garna vill berora,
utgors alltsd av en typ som dnnu i sjdlva verket inte alls ar ndgra fria forskare, utan
ddaremot genom sin sérskilt dominerande kdnslobetonade instédllning ar fanatiska
tillbedjare av de ovannamnda eller liknande religiosa rorelserna och deras speciella
struktur och undervisning om sanningen. Att ett sdidant visen inte med en lika
glodande sympati kan se pa en annan form av undervisning om de eviga sanningarna
idn den som hans egen rorelse representerar, ar sjalvklart, eftersom det hir ju inte ar
fragan om sjidlva intellektualiteten i dessa sanningar. Pa grund av den 6vervildigande
kadnslomassiga betoningen i stéllet for verklig intellektualitet, som ligger till grund
for en sddan individs bedomningsformaga, kommer dennes bedémning alltid att utga
fran — inte vad som verkligen ar intellektuell och ddrmed vetenskaplig sanning, utan i
stéllet fran vad som passar in i hans sérskilda sympati for den egna sekten eller
rorelsen. Allteftersom en eller annan fraimmande religios uppfattning inte passar in
pa hans sympati for den religiosa instédllning som han pa grund av sitt alltfor mycket
kénslobetonade visen ar en fanatisk anhéngare av, kommer hans kritik avdenna
frammande undervisning om problemen narmast att likna en forfoljelse, helt oavsett
om denna undervisning ar vetenskaplig sanning eller €j. Om den daremot ar till
fordel for hans egen kdnslobetonade uppfattning, kommer hans kritik i motsvarande
grad att bli en 6verdriven beundran och sympati fér den, likasa helt utan hansyn till
om den ar verkligt intellektuell eller ointellektuell.

14.38  D-kritikens indignation, ovetenskapliga pdstdenden och fortal

Vad ett sddant vasen kan tycka om Livets Bog och de intellektuella analyser av de
eviga facit som avslgjas genom denna, beror alltsd mer pa i hur hég grad den ér till
fordel for visendets kdnslobetonade religiosa installning 4n om den stimmer med
absolut sanning eller intellektualitet. Ar denna boks innehall inte sirskilt beskyddan-
de eller fungerar som ett férsvar for visendets sarskilda, kdnslobetonade installning
till de eviga fakta, blir den féremal for forfoljelse, medan den i motsatt fall blir 6ver-
drivet accepterad, &ven om den vore aldrig s ologisk. Att detta ar riktigt, ser man av
den kritik som kommer fran sddana viasen. Den kommer aldrig att visa sig vara verk-
ligt saklig, utan uttrycker i stillet indignation riktad mot de sarskilda analyser i
boken som kolliderar med detta viasens speciella uppfattning. Dessa analyser pastéas
sédledes ibland, utan ndgon som helst vetenskaplig grund, vara uttryck for "luciferis-
ka” och "ahrimanska” krafter eller pa andra sétt representera vilseledande, morka



makter. Om det till sist finns en motivering, utgérs den néstan alltid enbart av att den
ena eller den andra av kritikerns favoritlarare har undervisat om problemen pé ett
annat sitt. Det ar sdledes inte vetenskapliga eller konkreta analyser som ar dessa
vasens vapen.

Och déar deras ovetenskapliga pastdenden inte kan féalla utslaget, riktas kriti-
ken i véarsta fall mot sjdlva upphovet till analyserna. Fortal eller allskons ovederhiftig-
heter som kan misstankliggora detta, lanseras nu at alla hall for att om maojligt pa sa
sétt stoppa eller forsvaga dettas forment morka manifestationer. Ord som “charlatan”,
“svindlare” eller "bedragare” ar de speciella kastvapen, med vilka man garna stenar
frammande religitsa rérelsers upphov och deras medarbetare. Da de férstndmnda
vdsendena, sdsom framgar av var tidigare beskrivning, pd grund av sitt starkt kéns-
lobetonade tillstdnd ocksa ar bade fafianga och adregiriga, kommer dven fragan om
bevarandet av deras egen sekts fysiska position och anseende att vara en starkt
avgorande faktor vid deras bedomning. Varje annan rorelse, som vinner terriang i
fréaga om fysisk position och popularitet som en hotande medtavlare om publikens
gunst, utovar ocksa ett starkt framtriadande morkt inflytande pa dessa vdsens install-
ning till en sddan vixande ny religios riktning.

Som vi hir har sett, 4r dessa i alltfér hog grad kidnslobetonade visen saledes ur
stdnd att ge en saklig bedomning av denna nya instéllning. Deras eget sjalvs rent
personliga vilbefinnande, position och anseende ar dnnu i alltfor hog grad knutna till
deras speciella religitsa sekts struktur och position, sa att vialbefinnandet f6r dem
tycks sta och falla med sektens vara eller icke vara. Verklig hogintellektualitet &r
dnnu inte ndgon avgorande faktor i dessa vasens bedomningsférmaga. Varje form av
kritik fran sddana visen kommer darfér nastan alltid att avspeglas som en ren indig-
nation mot utvecklingen av religidsa institutioner och rorelser, som kan vara en
hotande krankning av deras egen personliga, religiosa position, helt oberoende av hur
intellektuellt berattigat och underbyggt dessa institutioners och rorelsers mentala
och fysiska fundament 4n ma vara. Det ar en saddan kritik av mitt andliga arbete som
vi betecknar som ”"D-kritiken”. Overallt dar ett andligt arbete blir kritiserat eller
angripet med hjilp avindignation, fortal eller ointellektuella, kdnslomaéassiga motive-
ringar, eller en ren och skar personlig forfoljelse av annorlunda tdnkande visen,
kommer det allts att vara denna ointellektuella kritik som gor sig gillande. Men nar
fortalet inte har nagon realistisk grund i verkligheten, och kritiken av var andliga
instidllning endast ar en ointellektuell, kdnslobetonad utlosning av ett visens indig-
nation, blir den helt utan inflytande pa allt som verkligen ar sanning. Att atergélda
saddana visens mentala forfoljelse med ny indignation, kommer endast att avsl6ja att
man sjalv &r en utpraglad "D-kritiker”. Ty varje form av indignation ar en kénslobeto-
nad utlésning som ofrankomligt avslgjar sitt upphov som ointellektuellt.

14.39  E-kritikerna dr alla trosbundna i religidosa sekter

Forutom de fyra former av kritik som vi har har beskrivit, existerar det &nnu en form
av kritik. Denna harstammar fran "E-kritikerna”, eller visen som alla utan undantag
ar orubbligt trosbundna vid religiosa sekter. Eftersom detta att vara trosbunden ar
detsamma som att vara suggererad in i ett eller annat mentalt tillstdnd, ar sddana
vidsen dnnu inte att betrakta som fria visen vad géller de tankar eller uppfattningar
som hor hemma hos den sida av deras mentalitet som ar underkastad suggestionen.
De kan daremot vara utmirkta intelligensbetonade forskare, ja, kan till och med vara
vetenskapsmén inom mentala omraden som ligger utanfér den bundna sidan i deras
mentalitet. Eftersom denna suggestion binder alla de tankecentrum hos visendena,
genom vilka de uppfattar religiositet, kan dessa véisen inte alls tdnka eller uppfattai
nagon annan religios riktning eller ha ndgon annan religits forestédllning dn den som
kan rymmas inom suggestionens grans. Det blir séledes helt omgjligt for dessa viasen
att sétta sitt fornuft eller sin intelligens i harmonisk forbindelse med den religiosa
installning som suggestionen tvingar dem att ha. Att anvinda forstandet eller en



saddan forbindelse pé det sattet, ar for dem ett helgeran, ar blasfemi, ja, 4r rent av
syndigt. Gudomen ar fér dem “outrannsaklig”, liksom "hans vagar ar outrannsakliga”.
Och de nimnda vasendena ar fullstandigt tillfreds med denna installning. De kdnner
inte ndgon som helst saknad efter en verkligt logisk grund for sin tro. De halls orubb-
ligt fast i sin instéllning av samma urinstinkt som den som for flyttfaglarna fram och
ater 6ver land och hav och far den lilla just utklackta kycklingen att genast leta eller
kratsa efter korn. Liksom denna urinstinkt kan leda visendet tusentals mil over savél
land som hav eller leda den lilla kycklingen till kdrnor eller korn, s kan den ocksé
fora det levande visendet fralst genom den ointellektuella sfaren eller vinterzonen i
spiralen.

I en zon dir intelligensen dnnu ligger latent skulle visendena vara timligen
olyckligt stallda, om inte denna suggestion som en urinstinkt holl dem orubbligt
knutna till den for dem en géng foreskrivna viagen genom det morker som skiljer
spiralernas intellektuella sfarer fran varandra. I en sidan mental moérkerzon, dar
viasendena dnnu inte pa intellektuell vag kan klara sin kosmiska resa, ar det gudom-
ligt att Forsynen genom suggestionen kan knyta viasendena till stabila ledare som kan
fora dem fralsta forbi alla mentala blindskér, till dess att de med egen hjélp genom
utvecklingen kan ta sin intellektualitet i bruk och darmed frigjorda kan fortséatta
spiralresan av egen fri vilja. Det dr detta flockmedvetande, instinkt- eller trostillstand
som vi fran Livets Bog kidnner som "den gudomliga suggestionen”.

14.40  Alla E-kritiker ér underkastade “den gudomliga suggestionen”

Eftersom alla "E-kritiker” &r visen som dnnu dr underkastade denna suggestion,
vilken just visar sig som en oerhort stark tro och en pa denna tro baserad lika stark
anslutning till en eller annan religios sekt eller rorelse — utan att denna tro och an-
slutning ar baserad pa nidgon hogre intellektuell grund, utan i stallet pa instinkt —
kommer dessa viasen att vara helt oemottagliga for intellektuell bearbetning av deras
instillning. Den kan inte rubbas av ndgot som helst utéver de drastiska 6den av
lidande som sarskilt ar primitivitetens eller de mentala morkerzonernas kolorit.
Dessa bearbetar efter hand kdnsloformagan, som i sin tur kastar reflexer tillbaka pa
instinktformagan, varvid suggestionen skakas i sina grundvalar och viasendets tro
borjar upplosas i en rad tvivel. Det var ju ett mer eller mindre framskridet tillstdnd av
detta uppvaknande som karakteriserade de andra formerna av de hér i denna artikel-
serie omtalade kritikerna av Livets Bog. Medan dessa var mer eller mindre mottagliga
for intellektuell paverkan, ar "E-kritikerna” ddremot visen som dnnu inte har natt det
verkliga tvivlets tillstand. De tror, helt oberoende av nagot intelligensmaéssigt begrun-
dande. Om det de tror p4, eller om den religiosa instédllning de har ar logisk eller
ologisk, saknar helt inflytande pa deras tro.

Att dessa vidsen inte kan forsta ett verk som Livets Bog med den 6vervaldigande
religiosa frihet och oavhéangighet fran tro, dogmer, forna profeter och heliga bocker
som den representerar, ar en sjalvklar sak. For sddana viasen skulle ett accepterande
av denna bok vara detsamma som ett sprang ut i en bottenlés mental avgrund. De har
juinte sjalva intellektualitetens starka vingar att baras av eller halla sig uppe med,
sédsom alla de visen har som detta verk har skrivits for. Att tro att man kan omvéinda
dessa visen till Livets Bog, vore ett mycket stort missférstdnd, och att forscka gora
det vore ett brott mot kérlekens lagar och siledes inte alls i kontakt med sjdlva Livets
Bogs foreskrifter. De intellektuella méaste Anda vara ”dldre” i utvecklingen &n de
ointellektuella. Vad dr da i detta fall mer i 6verensstammelse med livets kérlekslagar
an att de “dldre” maste forsta de "yngre”, de intellektuella méste forsta de ointellektu-
ella. Och med insikten om detta intriader ju en fullkomlig tolerans.

Att vi inte kan forvanta en sddan tolerans fran de i tron &nnu bundna visende-
na, ar sjalvklart. De har ju d&nnu inte markt intellektualitetens gudomlighet och kan
inte fatta hur kolossalt dess vingar kan béra genom varldsalltet. De kan darfor bara
se, att alla som inte har sin starka tro eller tillit till de traditionella auktoriserade



religiosa foreskrifterna och idealen hjalplost stortar ned i djupa avgrunder, ja, rent av
ar "fortappade” eller pa vig till "helvetet”. Med denna instéllning och fattningsféorma-
ga ar det givet att de endast kan betrakta var och en som avspeglar nagot av den frid,
optimism eller lycka som Livets Bog ofrankomligt ger sin intellektuella lasare som
frackt hyckleri, hogmod och skryt eller rent av hadelse. Det ar ju omgjligt for dem att
fatta att en verklig frid och lycka skulle vara tillgidnglig bortom de speciella foreskrif-
ter och ideal som for dem &r heliga.

Den kritik av Livets Bog som kan komma fran dessa vasen, blir alltsé inte pa
nagot vis uttryck for intellektualitet, utan daremot i stor utstriackning uttryck for
ointellektuella, instinktmassiga och kinsloméassiga mentala utbrott som pa ett eller
annat sitt kommer att doma ut Livets Bog som en produkt av "morka makter”, och
dess upphov och anhédngare som vasen, vilka ilar mot en “evig fértappelse”. Det ar
denna syn pa en intellektuell manifestation som vi hir betecknar som ”E-kritiken”.

14.41  Attvara besjilad av en fullkomlig tolerans, dr att vara mentalt frigjord

Vi har harmed gett lasarna en overblick 6ver de sarskilda former av synpunkter som
olika individer pa grund av sitt speciella psyke eller mentala utvecklingsstadium ar
nodsakade att ha infor Livets Bog, dess upphov och anhdngare. Med hjélp av denna
overblick skulle saledes alla Livets Bogs anhéngare vara inférstddda med att dessa
frammande synpunkter alla utan undantag ar naturliga féreteelser, infor vilka varje
form av intolerans, indignation och vrede &r uttryck for primitivitet. Man kan ju inte
med intolerans eller vrede flytta visendena fran ett utvecklingssteg till ett annat. En
medvetandeinstidllning som man inte har tillricklig sinnesbegavning for, kan inte
paforas genom fysiska eller mentala piskslag. Med insikten om detta blir varje uto-
vande av intolerans, vrede och indignation siledes detsamma som en vandring dar
dnglar inte tors trada. Och det var for att forskona mina lasare fran denna blinda
vandring, som jag kinde mig manad att framstélla denna 6verblick 6ver de fallor och
fallgropar som andras bristande forstéelse for livets hogsta problem kan vara for
mina ldsares ro och jamvikt.

Att vara tolerant, dr inte detsamma som att ropa hurra at alla mgjliga utsvéav-
ningar och primitiva tendenser, det ar att "forsta” alla sddana foreteelsers absoluta
nodvandighet som steg i passagen fran primitivitet till fullkomlighet. Att begéra att
vdsendena inte ska befinna sig pd dessa steg, ar att begira att visendena ska ga fran
primitivitet till fullkomlighet pa annat satt &n genom erfarenheter eller naturligt
viaxande. En sddan begéran blir alldeles omdgjlig att uppfylla for varje levande vasen.
En tolerant individ kommer darfor aldrig att borja bearbeta ett annat visen med
analyser, ideal och begrepp som mer eller mindre ligger utanfér det andra visendets
fattningsformaéga, och undgar darmed helt den morka atmosfiar som annars kan leda
till vild intolerans, primitiva diskussioner eller rent av grél och vald. Han framhaller
séledes inte sina egna asikter i tid och otid, utan endast diar han i kdarlek och sympati
kan komma pé en verkligt harmonisk mental viglangd med ett annat visen. Endast
denna metod for utbredning av den hogsta formen av mentalitet kan vara i kontakt
med karlekslagen. Och om vasendet likafullt rakar ut for att bli foremal for andras
intolerans, ja, dd kommer den sanna forstaelsen for dessa andra visen, som vi har har
sett, enbart att leda till att det pé ett logiskt och karleksfullt sétt gar till hoger nér de
andra gar till vanster, eller gar till vinster nar dessa andra visen gar till hoger.

Attvara féremdal for andras intolerans, dr att vara stdlld infor mentala slavar.
Det dr att vara stdlld infor ofria visen, vdsen som mer eller mindre dnnu dr fastnaglade
vid primitiva medvetandesfarer.

Att sjélv ha en hundraprocentig forstdelse for detta, och dédrmed vara besjdlad
av den atféljande fullkomliga toleransen, dr att vara mentalt frigjord. Och enbart den
mentalt frigjorde kan leva i den ljusgloria som uttrycks i vdrldsdterlésarens eviga ord:
“Fader, forlat dem, de vet inte vad de gor.”
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