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MORALSK UDDANNELSE

1937

af Martinus

10.1 Vi er ved at opleve vor moderne civilisations undergang og skabelsen af en
ny kultur
“Moralsk uddannelse” er et emne, alle i seerlig grad kan have brug for. Vi befinder os
midt i en periode, hvor vi er i faerd med at forandre os fra en kultur til en anden. Hver
kultur har sin seerlige moral, sine seerlige forskrifter, som efterhanden bliver udleve-
de, bliver forseldede, hvorved samme kultur degenererer og gar til grunde. Vi har
saledes gennem historien set, den ene kultur efter den anden ga under. Og nu er vi
ved at opleve vor egen moderne civilisations undergang. Vi er ved at gi fra den gamle
kultur og ind i en ny. Denne nye kultur er begyndelsen til det “rigtige menneskerige”.
Vi forandrer os stadig fra den ene dag til den anden. Naturen bliver efterhdnden vor
eneste og mest sande leeremester. Naturen viser sig nemlig at veere bevidsthedsener-
gi, afslgrer en intelligensmeessig pavirkning af, eller henvendelse til os, der langt
overgar den pavirkning, vi ellers er ude for fra vore medvaeseners side, og bliver
saledes den eneste virkelige og sande preaest. Og jo for man kommer til forstéelse af, at
der gennem naturens umadelige kreefter og virkemidler afslgres planmeessighed eller
intelligens, desto bedre er det, thi desto for kommer man til erkendelse af, at der
eksisterer en Guddom bag det hele, thi intelligens kan umuligt eksistere uden at veere
identisk med en egenskab ved et levende veesen. Udviklingen af denne erkendelse
befordres altsa af den daglige oplevelse aflidelse, sorg og ulykke sével som af velveere,
gleede og lykke i forbindelse med teoretisk undervisning og vejledning fra erfarne
eeldre medveaesener i livet. Og det hele bliver siledes tilsammen en eneste stor “mo-
ralsk uddannelse” af veesenerne.

10.2 Den, der vivisekterer dyr, mangler medlidenhedsevne, er en sinke pa det
folelsesmceessige omrade

Denne “moralske uddannelse” er steerkt forceret i vore dage. Steerke lidelser eller
ulykkelige skeebner er nemlig det samme som koncentreret eller forteettet udvikling.
Nar et dyr er ude for vivisektion, f.eks. nar et menneske skeerer et lille stykke af dets
hjerne for at se, hvorledes dyrets bevidsthed reagerer i en sddan situation, sa far dyret
igennem denne forfaerdelige lidelsesproces mange livs lidelser koncentreret pa et
pjeblik. Dette vil altsa igen sige, at naevnte gjeblik giver dyret en folelsesudvikling,
som det pa normal méade skulle have veeret mange liv om at opné. Men dette er natur-
ligvis ikke noget forsvar for vivisektoren og kan aldrig i noget tilfaelde fritage ham fra
ansvaret for sin blodige handtering. Denne viser i hej grad, at han mangler folelsesud-
vikling, hvilket vil sige medlidenhedsevne. Han er en sinke pé dette specielle omrade.
Men nar han er en sinke i nsevnte omrade, mé han jo selv have en forceret udvikling i
samme omréade for at bringe dette op pa hgjde med den standard, hans intelligens
allerede repraesenterer. Men da ingen kan komme til at hgste andet end det, de séar,
ma vivisektoren jo forst “sa”, hvilket vil sige udlgse de arsager, hvis virkninger kan
blive identiske med den for ham absolut ngdvendige forcerede udvikling af medliden-
hedsevnen. Og dette kan altsé kun ske ved, at vivisektoren netop vivisekterer, lemlae-
ster eller piner andre levende vaesener. Herved udlgser han energier i sin egen skaeb-
nedannelse, der for eller senere under en eller anden form vil blive en tilsvarende
“vivisektion”, lemleestelse eller lidelse i hans egen organisme, og efter hvilken lidelse
hans medlidenhedsevne er fort frem til den for hans intelligenstrin geeldende nor-
male fplelsesstandard.

Udviklingen af de levende veesener kan séledes veere steerkt forceret og former



sig da som staerke lidelser og ulykkelige skaebner; og den kan veere drabevis, vaere
ganske svag og umeerkelig, og giver da en naesten sorgfri og tilsyneladende lykkelig
tilveerelse. I forste tilfeelde opnar veesenerne et umadeligt fremskridt i ét liv, medens
dei sidstnaevnte tilfeelde kun kan opna det samme fremskridt gennem sekler af tid.

10.3 Menneskene bliver mere og mere opdelt i to kontrastmeessige grupper: de
antimilitaristisk indstillede og de militaristisk begejstrede
Med hensyn til de jordiske mennesker, da er de i stor udstreekning underkastet
forceret udvikling. Sveere dgnninger af lidelser behersker store dele af jorden. Mange
lande beherskes af oprer, revolutioner og krig, af naturkatastrofer, oversvemmelser
og misvaekst; medens atter andre lande eller egne beherskes af mere rolige og direkte
fredsudviklende tendenser eller forhold. “Dommedagens” adskillelse mellem “farene”
og “bukkene” er sdledes steerkt i feerd med at komme til syne. Menneskene bliver
mere og mere fordelt eller koncentreret i to skarpt kontrastmaessige grupper, nemlig
de antimilitaristisk indstillede og de militaristisk begejstrede, hvilke to grupper
henholdsvis ogsa kan udtrykkes: internationalismens forkeempere og nationalismens
seerlige dyrkere. Den forste gruppes vaesener har altsa igennem deres tidligere liv
udlevet de militeere idealer og dyrkelsen af nationen og feler derfor neermest mental
kvalme ved at komme i bergring med sligt. De vokser mere og mere frem til det
guddommelige ideal og verdensfredens sande fundament, nemlig dette at saette den
samlede jordiske menneskeheds velfaerd over nationens. De udvikler kollektiv usel-
viskhed, hvilket vil sige opfyldelsen af den realitet, der for nationens “frelse” og
sluttelige urokkelige velfeerd betyder det samme, som den personlige uselviskhed
betyder for det enkelte individs “frelse” eller indtreeden i den sande lykketilstand.
Den anden gruppes vaesener har altsa ikke endnu udlevet de militeere idealer.
De har endnu det dreebende princip i deres helteglorie. De er besjelede af kollektiv
selviskhed, hvilket vil sige, at de saetter “feedrelandets” interesser over alt andet,
ganske uden hensyn til hvor meget disse interesser sa end métte skade den internati-
onale velfeerd, ganske ligegyldigt hvor megen undertrykkelse, ded og lemleestelse,
sorg og nedvaerdigelse disse sd end matte bringe over andre nationer, andre folk,
andre “feedrelande”. De bringer deres nation til at leve efter mottoet “enhver er sig
selv neermest” og gor derved krigen til hgjeste ideal. Og malet for al energiudlgsning
bliver saledes skabelsen af de bedste og mest raffinerede mordmaskiner og drabs-
metoder, sa “fjenden” over for disse kan veere mest mulig forsvarsles.

10.4 “Dommedag” er ved at ga ind over jorden: “Farene skilles fra bukkene”

Hvis man nu gar ud fra kernen i den virkelige kristne moral, “vend den hgjre kind til,
nar du bliver sldet pa den venstre”, “det et menneske sar, det skal det hgste”, “stik dit
sveerd i skeden, thi hver den, som ombringer ved sveerd, skal selv omkomme ved
sveerd”, s behgver man ikke at veere seerlig udviklet eller begavet for at se, hvilke af de
to grupper der er laengst fremme i moralsk udvikling eller har néet den stgrste positi-
oniopfyldelsen af den kristne religion. Man behgver ikke at vaere ret gammel af ar for
at se, at den forste gruppe er “farene ved den hgjre side”, og den anden gruppe er
“bukkene ved den venstre side”. “Dommedag” er sédledes nu ved at gd ind over jorden.
“Farene skilles fra bukkene”. Denne adskillelse finder for storstedelen sted, umaerke-
ligt for individet selv, igennem reinkarnationen. Hvis De er en stor tilheéenger af krig
og militarisme, da vil De i Deres naeste inkarnation fgdes i lande, hvor De kan fa
udlgsning for denne Deres interesse, ligesom De, hvis De har en stor forkeerlighed for
de modsatte tendenser, fodes i lande, hvor disse interesser kan komme til at udfolde
sig. Og saledes gar det til, at nogle nationer i seerlig grad mere og mere bliver befolket
med glpdende tilhaengere af vibenmagt, far statsoverhoveder, fgrere eller politikere,
deri seerlig grad er sveerdets, krudtets og dedens tjenere, og som i seerlig grad begun-
stiger og eerer de af deres undersatter, der er bedst egnede og mest lydige i at ga det
samme &rinde. Og det er det samme adskillelsesprincip, der bevirker, at der er andre



lande, der mere og mere bliver befolket med veesener, der for leengst, hovedsageligt i
tidligere liv, har udlevet krigen og derfor i deres nuvaerende liv har medfpdt evnen til
at forsta dens sande primitive natur, og kan som felge heraf kun arbejde i fredens,
hvilket vil sige i antimilitarismens tjeneste, kan kun acceptere en fredelig losning af
alle nationale, internationale og private interesser. Og jordens befolkning kommer
séaledes til mere og mere at fremtraede i de her naevnte to store hovedgrupper: “fare-
ne” og “bukkene”.

Hvad bevirker nu denne adskillelsesproces, hvad nytte er den til? — I den
kosmiske iagttagelse viser nsevnte adskillelsesproces sig som en meget stor faktor i
menneskehedens “moralske uddannelse”. Uden denne faktor ville skabelsen af en
virkelig verdensfred veere en umulighed. Den bebudede “ny himmel” og “ny jord” ville
aldrig nogen sinde kunne blive en kendsgerning. Neevnte “ny himmel” og “ny jord” er
joikke en ny jordklode eller en ny himmel, men er derimod henholdsvis en ny af
keerlighed gennemsyret mental tilstand mellem menneskene, udelukkende hvilende
pa “den hellige 4nd”, og en pa samme keerlighed og and baseret administration af de
fysiske samfundsforhold og verdensgoder.

10.5 “Farene” er de fredsvenlige. “Bukkene” mangler endnu

I den kosmiske verdensplan star lidelserne som udggrende det eneste middel, ved
hvilket visdommen kan blive til kendsgerning. Lidelserne giver de bedste og mest
dybtgaende erfaringer. Erfaringer er det samme som kundskab. Kundskab er igen
den faktor, pa hvilken al fuldkommen skabelse urokkeligt hviler. Hvor kundskaben
mangler, florerer disharmonien. Og da kulminationen af disharmoni er krig, lemlae-
stelse, er undergang og “helvede”, bliver det her synligt, at “farene ved den hgjre side”,
hvilket vil sige den fredsvenlige og antimilitaristisk indstillede gruppes veesener har
oplevet erfaringerne for krigens og det dreebende princips tébelighed, derfor deres
venlige indstilling til antimilitarismen eller antipati for brutale blodige afgprelses-
metoder. Men nar de har faet denne mentale indstilling, behgver de jo ikke mere at
deltage ilivets egen undervisning og demonstration af det draebende princips sande
natur og virkemidler, behegver ikke mere selv at blive lemlsestede for at vide, hvad
lemleestelse er. Og hvad er da mere naturligt, end at naturen her handler lige sé logisk,
som den gor i alle andre forhold, og skiller disse veesener ud fra de veesener, der endnu
personligt ma rammes af krig eller blind magtudfoldelse for at erfare dens tabelig-
hed. I modsat fald ville disse veesener jo kunne risikere yderligere at blive ramt af
lidelserne og til ingen verdens nytte, idet de erfaringer, det er lidelsernes formal at
udlgse, jo allerede i forvejen er i disse vaeseners mentalitet som personlig oplevelse.
Men i livet eller naturen kan intet unyttigt ske, og veesenerne rykker da automatisk ud
aflidelsen, alt efter som de far tilegnet sig dens erfaring pa en sa dybtgaende made, at
den bliver stimulerende for viljeforingen i keerlig eller fredelig retning. Lidelsen kan
ogsa veere stimulerende for viljefpringen i retning af at hade og haevne, men er da kun
pa sit forste stadium og har endnu ikke naet at fa bibragt individet noget af den foran-
dring i mentalitet, som det er dens mission at manifestere. Veesener, der hader og
forfplger, piner og plager andre levende veesener, ligegyldigt i hvilket gjemed, ligegyl-
digt om det er i form aflevevej eller det er i form af forlystelse eller haevn, er altsa
endnu meget hjemmehgrende i lidelseszonen og vil fa mange sveere lidelser at gen-
nemgd, nemlig lige akkurat alle dem, der skal til for at f& medlidenhedsevnen udviklet
s& meget, at de ikke mere naenner at ggre noget levende vaesen fortraed.

10.6 “Farene” fodes i de fredsvenlige lande, “bukkene” i lande med militaristisk
diktatur

Men idet “farene” og “bukkene” saledes bliver skilt ud fra hverandre og derved mere

og mere bliver bosiddende hver i sine lande, bliver det jo lettere for Forsynet eller

Almagten at give “bukkene” den lidelsesproces, som de netop mangler for at komme

pa hgjde med “farene” i udvikling. Hvis ikke denne udskilning fandt sted, ville



“farene” jo veere en stor hindring eller spaerring for “bukkenes” krigs- og drabsudfol-
delse. Som fplge heraf ser vi da ogs4, at visse lande, hvis befolkninger for var demo-
kratiske eller politisk frie, er gdet over til at blive underkastet militaristisk diktatur.
Deres presse ma kun stimulere og lovprise krigens og den brutale magts and. Krigs-
handteringen blomstrer og far en popularitet i de samme lande, som den kun har haft
for arhundreder tilbage. Al direkte virkelig fredsvenlig og dermed antikrigsindstillet
oplysningsarbejde, litteratur og kunst er bandlyst, raceintolerance betragtes som en
dyd. Nar dertil kommer, at krigspropagandaen ogsé er et led allerede i bgrneopdragel-
sen, og dygtiggerelse i at hdndtere krigens mordapparater er blevet skolefag for bern,
er det let at se, at “farenes” staerke og demokratisk frie og fredsvenlige personligheder
eller forerskikkelser er uddede her, hvorved “bukkenes” militeerbegejstrede, ero-
bringslystne og krigsvenlige propagandister og diktatorer far frit spillerum. Og det er
givet, at der under disse forhold ikke er nogen saerlige betingelser i disse vaseners
domeene for inkarnation af “farenes” veesener, som jo for laeengst har udlevet disse
tilstande, men at der derimod er skabt en indtil hundrede procents medvind for
inkarnation eller fodsel af “bukkenes” veesener i de pagaeldende omrader.

10.7 “Dommedagens” morke giver menneskene den moralske uddannelse, som til
sidst skaber en “ny himmel” og en “ny jord”
Derved er der altsd ogséa skabt en tilsvarende betingelse for, at krigen med alle dens
mange folgesvende af forskelligartede lidelser kan komme til hurtig udfoldelse i de
naevnte omrader. Og disse omrader vil da ogsa til sidst komme til at repraesentere et
helt ragnarok, ja, en hel kollektiv “vivisektion”. Hvordan skulle de pageeldende vaese-
ner ellers komme pa hgjde med “fdrenes” veesener i erfaringsoplevelse og erkendelse
angdende den bevidste drabsudfoldelses tabelighed og ligesom disse blive modtage-
lige for en hgjere teoretisk undervisning og skabelse af virkelig fred? — Ragnarok er jo
ikke andet end de lidelser, som “farene” allerede i de tidligere liv har gennemgéet, der
nu venter “bukkene”. Og ligesom de naevnte lidelser forvandlede “farene” til deres
nuvaerende mentale og fredsvenlige indstilling, séledes vil de ogsé forvandle “bukke-
nes”. Og nar det er sket, treeder den ny verdensgenlgsning hjelpende til med afslgrin-
gen af det virkelige og sande matematiske verdensbillede, i hvilket alle de hellige
begers storste facitter eller tidligere hgjeste udtalelser fra alverdens sterste vise
bliver til videnskabelige kendsgerninger. Og pa disse kendsgerninger vil anlaeggene
eller evnen til at “vende den hgjre kind til, ndr man bliver slet pa den venstre”, evnen
til at “stikke sit sveerd i skeden” over for modstandere, evnen til at forsta, at alt slutte-
ligt er “sére godt”, blomstre. Og denne blomstring er altsd kulminerende kaerlighed.
Denne keerlighed er det hgjeste resultat af “moralsk uddannelse”. Den er den “ny
himmel” og “ny jord”, der efter “dommedagens” mgrke lader ethvert individ opleve

Guddommens evige neerhed.
Skrevet som artikel til Kosmosi1937 (8).



DEN MENTALE TREENIGHED

1945

af Martinus

20.1 Det levende veesens grundanalyse

Min analyse af det levende vaesen og verdensaltet viser to realiteter, der hver isser
udger det samme treenige princip, og naevnte princip bliver derved tilveerelsens eller
livets grundanalyse. Intet levende vaesen vil sledes kunne eksistere uden at udgere
denne analyse. Vi kan nemlig ikke komme uden om dette, at neevnte veesen udger en
tilkendegivelse af et “noget”, der oplever, har vilje, teenker, skaber eller manifesterer
sig. Enhver ting, i hvilken disse faktorer ikke er til stede, udtrykker vi som en “ded
ting”. Denne “dgde ting” kalder vi seedvanligvis “materie”. Den hogrer til det materiale,
igennem hvilket det fernaevnte “noget” manifesterer sig, danner organisme og de
tankeformer og udtryk for mentalitet, som netop i sig selv udger livets oplevelse. Det
er denne materie, der i mit hovedveerk “Livets Bog” udtrykkes som “X3”.

Men nar materien saledes bliver gjort til materiale for livets oplevelse, afslgrer
dette jo, at der eksisterer en evne, i kraft af hvilken man kan udlgse denne proces og
dermed skabe sin manifestation eller synligggrelse. Denne evne er “skabeevnen”, der
ligeledes kendes fra mit hovedveaerk som “X2”. Den igennem denne skabeevnes funk-
tion synliggjorte materieforvandling afslgrer altsa et hojere “noget”, idet skabeevnen
umuligt kan eksistere selvsteendigt, men derimod udelukkende kun som en egenskab
ved et “noget”, der kan herske, byde og befale over den. Dette “noget” er altsa det
levende vaesens “jeg” og udtrykkes i “Livets Bog” som “X1”. Disse tre foreteelser dan-
ner altsd tilsammen den enhed, vi kender som “det treenige princip”. Dette treenige
princip er som naevnt det levende vaesens grundanalyse. Intet levende vaesen kan
eksistere uden netop i kraft af, at det udger naevnte princip. Da vi med lethed kan
konstatere, at selve verdensaltets struktur bestar af de samme tre uadskillelige
foreteelser eller principper, der netop lige akkurat udger de tre betingelser, der
kraeves, for at et “noget” kan fremtraede som “et levende vaesen”, bliver verdensaltet
hermed ogsé synligt som “et levende vaesen”. Og det bliver igennem denne enkle og
simple analyse en kendsgerning, at det levende vaesen er et billede af selve universet
eller verdensaltet. Det er en “kopi” af Guddommen. Det er en bekraeftelse pa “Bibe-
lens” beretning om Adams identitet som “mennesket i Guds billede”.

20.2 Jordens skabelse — mineralriget, planteriget og dyreriget opstar

Men “Bibelens” beretning, der jo er baseret pa en kosmisk analyse, viser os, at menne-
sket ikke altid er i “Guds billede”. Det hedder nemlig heri, at naevnte guddommelige
menneske er noget, der skal blive til, idet Gud siger: “Lader os ggre et menneske i vort
billede efter vor lignelse”. Denne guddommelige seetning forteeller os altsa, at Adam,
som jo er det jordiske menneske, pa det tidspunkt, hvor den guddommelige vilje og
tanke udlgste ovennaevnte befaling, ikke eksisterede i “Guds billede”. Ja, jordens
nuveerende inkarnation var endnu i sin spaede vorden. Og for at “mennesket i Guds
billede” kunne blive til, méatte der altsa forega en “skabelsesproces”.

Ud af veeldige stjernetager, ud af glpdende ildmasser, ud af store koncentratio-
ner af “tyngdeenergi”, matte der ligefrem afskeeres eller udskilles et seerligt bestemt
kvantum, som kunne bindes ved hjelp af “folelsesenergien” (verdensaltets kulde),
séledes at de kosmiske kreefter, den kosmiske “C-viden” fra foregéende spiral eller de
levende vaeseners vanebevidsthed fra deres tidligere kosmiske bevidsthedstilstand i
form af “instinktenergi” kunne begynde at ggre sig geeldende. Og ud af disse samar-
bejdende kreaefter ser vi et “sollegeme” blive til. Dette sollegeme bliver mere og mere
afkelet pa grund af “fplelsesenergien” og begynder at fa detaljer i kraft af “instinkt-



energien”. Der bliver atmosfaere omkring denne klode. Luft og vand opstar. Disse
foreteelser er ganske vist endnu giftige eller uegnede for et hgjere bevidsthedsliv,
men efterhadnden far de levende vaeseners “instinktenergi” eller kosmiske “C-viden”
overvundet alle generende detaljer. De giftige foreteelser skiller sig ud, og det krystal-
klare vand opstar, der senere skulle betyde livsrum for de allerfgrste former for det
dagsbevidste livs indtraengen pa jordkloden. Den kosmiske “C-viden” eller “instinkt-
funktionen” bryder endnu steerkere frem. Krystalliseringen begynder, mineralriget
opstar, dernaest planteriget. Man begynder at kunne “ane” pa det fysiske plan. Og
med dette vignende liv indtreeder genskinnet af “den guddommelige verdens” vane-
bevidsthed, sével som “salighedsrigets” “guldkopier”, ind pa det fysiske plan og aben-
barer her noget af deres lysende og funklende ideverden og farvepragt i form af
blomster- eller planteriget i den ellers sa grove materielle verden. Pa dette tidspunkt
begynder “Eva” at blive dannet af “Adams” “ribben”, og dyreriget opstar.

Men den guddommelige plan fores videre i sin udfoldelse. Det jordiske menne-
ske begynder at se dagens lys. Men det jordiske menneske er Guddommens modsaet-
ning, er Guddommens kontrast. Og pa denne kontrast kan “det rigtige menneske”
eller konturerne af “Guds billede” begynde at blive synlige. Og “Adam” og “Eva” neer-
mer sig sin guddommelige bestemmelse. Det jordiske menneske har altsd endnu ikke
naet denne sin bestemmelse, selv om det ganske vist er i naerheden af dens opfyldel-
se. Det er endnu ikke helt “mennesket i Guds billede”. Den guddommelige skabelses-
proces er ikke tilendebragt, men den er begyndt at naerme sig sit store mali et hastigt
eller forceret tempo. Det er dette forcerede tempo, vi oplever som krig, ufred, sorg og
lidelse.

20.3 Spiralkredslpbet

Igennem “Bibelens” beretning, sdvel som igennem selve livet, kan vi ikke undgi at
blive vidne til, at det levende veesen ma gennemga en lang udviklings- eller skabelses-
proces. I denne proces udtrykker det en fortsaettende kaede af forskellige former for
fremtraeden som “levende vaesen”. I form af denne dets identitet gennemlever det
altsad en maengde forvandlinger. Ved hjalp af disse forvandlinger kommer selve
livsoplevelsen til at fa kolorit. Den kan umuligt blive ensformig eller ligegyldig. Vaese-
net gar fra den ene forvandling til den anden efter dets eget pnske. Og med disse
forvandlinger opstar det, vi kalder “tilveerelsesplaner”. Igennem disse tilvaerelsespla-
ner bliver det muligt for det levende vaesen at opleve skabelsens mangfoldighed eller
alle detaljer ved livets oplevelse, lige fra de mest brutale lemlsestelser, sygdomme og
lidelser til de blideste og mildeste salighedsindgydende kaertegn. Og disse oplevelser
er fuldsteendigt logisk organiserede og forekommer i en evigt fortsaettende reekke-
fplge. Det er denne raekkefplge af detaljer ved livets oplevelse, vi kender fra “Livets
Bog” som “spiralkredslgbet”. Livsoplevelsen gar saledes fra himmelske tilstande,
hvilket vil sige: fra overjordiske salighedstilstande, hvor veesenerne fgler sig ét med
Guddommen, til de mest ufuldkomne og merkeste mentale tilstande, hvor veesenerne
er totalt uvidende om deres egen udedelige natur og ikke mere kan se, at “alt er sére
godt”, og derfor bliver i skrigende disharmoni med den guddommelige verdensplan.
Det er denne veesenets nedseenkning i primitivitet og uvidenhed, der udtrykkes
igennem den bibelske beretning om “den fortabte spn”. Men fra denne primitive
tilstand vender det levende vaesen atter tilbage til sin oprindelige hgje tilstand som
“mennesket i Guds billede” og ser alle detaljer i livsoplevelsen fra Guds eget udsigts-
punkt, ser sin egen hgje herkomst eller identitet som “spn af Guden”, ser sig selv som
tidens og rummets, sével som sin egen skaebnes absolutte herre.

20.4 Vejen fra morke til lys

“Bibelens” forteelling om menneskets skabelse er séledes i virkeligheden ikke en
forteelling om noget, der aldrig for har eksisteret, og som derfor nu ved den Almaeg-
tiges skabekraft er blevet til. Der star jo i neevnte forteelling, at Gud dannede “Adam”



af “ler”. “Adam” blev altsé til af “noget”. Men “noget”, der bliver til af “noget”, udtrykker
jo —ikke et mirakel, hvor ting bliver til af intet - men derimod kun en forvandlings-
proces. For gvrigt har livet jo for leengst gjort det til en kendsgerning for det udviklede
menneske, at “noget” umuligt kan fremkomme af “intet”, ligesom “intet” umuligt kan
blive til “noget”. “Bibelens” beretning er sdledes i virkeligheden kun en fortzelling om
et afsnit i kredslgbet. Dette vil altsa igen sige: den del af kredslgbet, der udger vejen
fra merket til lyset. Og da det netop er det afsnit, som udger jordmenneskets nuvae-
rende skaebne og liv, har det sin store betydning at se lidt pa denne skeebne. Jordmen-
neskets nuveaerende skaebne udgegres altsa af resultatet af dets hgjeste “selvs” omska-
belse af sin mentalitet fra merke til lys. Og denne “selvets” omskabelse af sin
mentalitet fra merke til lys udger “et treenigt princip” analogt med det “treenige
princip”, som udger det levende vaesens grundanalyse.

20.5 Det levende veesens mentalitet udger et treenigt princip: angreb, forsvar og
fred
Ethvert levende veesens mentalitet udggr siledes i sig selv “et treenigt princip”. Den
kan ikke eksistere uden at repraesentere “angreb” og “forsvar” og “fred”, hvilket sidste
vil sige “ligeveegt” mellem “angreb” og “forsvar”. Selvopholdelsesdriften i dyret betin-
ger, at det mé “angribe” de vaesener og ting, som det ngdvendigvis ma have til fode,
ligesom det ogsd mé “forsvare” sig selv over for alle de veesener og ting, der er en
hindring for dets eksistens eller tilveerelse. Den “ligevaegt”, der her kan opsta imellem
“angreb” og “forsvar”, er udelukkende det eneste, der kan veere dets “lykke” eller den
for dets udviklingstrin normale fornemmelse aflivet.

20.6 Angrebsprincippet er den mentale treenigheds X3

Afdisse tre principper vil “angrebsprincippet” vaere at ligne ved “X3”. Naevnte princip
danner her grundlaget for erfaringsdannelse. Det udger nedbrydningsprocessen.
“Angrebstankerne” udger de kosmisk-kemiske kemikalier, af hvilke erfaringerne eller
erkendelsen af, hvad man ikke skal ggre, bliver dannet. Og hvordan skulle veesenerne
vel komme til kundskab og visdom uden netop disse erfaringer? — “Angrebsmentali-
teten” udsletter enhver opfattelse af medvaesenerne som “levende vaesener” og gor
dem hver iseer til en blot og bar “ting”. “Angrebsvaesenerne” betragter deres “fjender”
som noget, de har ret til at heevne sig p4, ret til at myrde eller udslette, akkurat som de
foler sig berettigede til at slagte deres kvaeg eller seelge deres hus eller andre ejendele.
“Angrebsvaesenerne” ggr sdledes hensynslgst alt til “materiale” for deres selvdyrkelse.
I virkeligheden kan man ved hjeelp af “angrebsmentaliteten”, hvis kulmination vi
kalder “selviskheden” eller “egoismen”, udelukkende kun opfatte alt, sdvel naesten
som de “dede ting”, som berettiget “materiale” for skabelsen af tilfredsstillelsen af
sine egne begzer, ganske uanset hvad dette sa end bevirker af brutale indgreb i nee-
stens frihed, ret og gleede ved at veere til.

I en vis straeekning af spiralkredslgbet er veesenerne sa at sige kun “angrebsvae-
sener”. Hvad mener man om rovdyrene, tigrene, lgverne, hajerne og grnene etc.? — Er
det ikke lige sddan med naturmenneskene, berseerker og vikinger, samt “kulturfolk”,
der endnu er besjeelede af begaeret efter at blive “herrefolk”. Ja, er ikke alt moderne
diktatur identisk med “angrebsbevidsthed”? — Man kommer saledes ikke uden om, at
enhver form for “angrebsmentalitet” eller “angrebstanker” er det laveste bevidst-
hedsmateriale inden for al mental udfoldelse. Det er den “dpde” materie i “mentalite-
tens treenighed”. Og vi vil her udtrykke den som denne treenigheds “X3”.

Hele den forste del af dyreriget og helt frem i det jordiske menneskes forste
primitive udviklingsstadier er livet eller tilvaerelsen siledes i en overvejende grad
baseret pa “angrebsprincippet”, og hvorfor veesenerne pa disse stadier derfor vil veere
at udtrykke som “angrebsvaesener”.



20.7 Ethvert levende veesen ma gennemleve angrebsepoken, for det kan na en
hejere form for sjceleliv
Det er rigtigt, at alle de plantesedende dyr ikke i s overvaeldende en grad kan beteg-
nes som “angrebsvasener”, men denne omstaendighed afkraefter dog ikke ovennsaevn-
te analyse, idet de plantezedende dyrs “angrebsepoke” blot er tilrettelagt pa et senere
stadium i disse veeseners udvikling, siledes at de eventuelt forst kommer til at opleve
denne i deres jordmenneskestadium, modsat rovdyrene, der allerede far udlevet en
stor del af deres “angrebsepoke” i deres dyriske fremtraeden, inden de nar menne-
skets oprejste gang og opadskuende blik. Men for begge de her naevnte parter geelder
det, at de absolut ma gennemleve deres “angrebsepoke”, inden de kan n& nogen hgjere
tilstand inden for virkelig kultur eller hgjere former for sjeeleliv. Lige sa lidt som det
levende veesen kan eksistere uden “X3”, lige sa lidt kan noget som helst vaesen eksiste-
re som virkeligt “kulturmenneske” eller fremtrsede i fuldkommen humanitet, hvilket
vil sige: total uselviskhed eller nsestekeaerlighed uden i kraft af totalt at have oplevet,
overvundet eller tilbagelagt “angrebsepoken”. Det er saledes meget vigtigt for ethvert
vaesen, der gnsker at stile sit livimod lyset, at f& konstateret “angrebsepokens” plads i
spiralkredslgbet eller udviklingsbanen, thi i samme grad som det far dette konstate-
ret, vil det stadfaeste eller bekraefte humanismen eller menneskekeerligheden som et
for jordmennesket absolut hgjeste eksisterende ideal og derved fa stabiliseret grund-
laget for sin kulturelle straeben, sin tankeverdens, sine leengslers og dremmes retning
imod denne hgjereliggende epoke eller fuldkommenheden.

20.8 Jordmenneskets begcer efter fred er en begyndende afklaring af alle
religipse mysteriers beretninger om paradisiske tilvcerelsesformer
Det normale jordmenneske stiler aldrig med god dagsbevidst vilje imod de lavere eller
primitivere former for tilveerelse. Det ligger i alle jordmenneskers natur, ifplge deres
pladsiudviklingen eller spiralkredslgbet, at stile imod alt, hvad de fornemmer som
veerende af en hgjere og fuldkomnere natur end deres egen. Ja, denne dets tendens er
jo netop kendetegnet pa dets normalitet. Ethvert veesen, der afviger herfra er altsa et
unormalt veesen. Alene i denne kendsgerning begynder humaniteten eller nsestekeer-
ligheden at kunne gjnes som jordmenneskehedens absolut stgrste ideal og mal for
dets fremtidsdromme. Det er denne idealfornemmelse, der i sin begyndende nebu-
loseagtige eller spaede tageagtige form besjaler jordmennesket som en laeengsel efter
en virkelig “fred”. Dette begeer efter “fred” er en begyndende afklaring af alle religigse
mysteriers beretning om paradisiske himle og hgjere tilveerelsesformer. Denne “fred”
er det absolut eneste virkelig forngdne eller saligggrende ideal for jordmenneskehe-
den afidag. Det eri hdbet om tilegnelsen af denne “fred”, at jordmenneskeheden afi
dag ferer krige, revolutioner og kampe. Den lever endnu i troen p4, at den med vaben-
magt eller i kraft af “sveerdets” brug eller dpdsgengeeldelsens praktisering kan skabe
adkomst til “humanitetens” paradis.

20.9 Med udfoldelsen af det dreebende princip skaber mennesket ikke fred men
helvede
Det er endnu ikke helt géet op for den jordiske menneskehed, at det “paradis”, som
opretholdes i kraft af “sveerdet” eller det dreebende princip, ikke er det “humanite-
tens” paradis, den seger. Det er ikke den “fred”, den idealtilstand, den i virkeligheden
hungrer og terster efter. Det er derimod et krigens, brutalitetens eller den ra
magtoverlegenheds paradis, der igen er det samme som “Valhal”, og som i dag for det
fremskredent intellektuelt udviklede, humane jordmenneske udelukkende kun kan
betyde den diametrale modseetning til “humanitetens” paradis eller den absolutte
“fred”, det spger. Men en modsaetning til “fredens” paradis kan jo kun udgere én ting,
nemlig “helvede”. Det draebende princips “Valhal” kan séledes udelukkende kun
betyde “helvede” for alle intellektuelt udviklede og humanitets- eller kulturelskende
jordmennesker. At “angrebsvaesenernes” mentalitet ikke forer til “fred”, men derimod



absolut forer til dennes modsaetning “helvede”, bliver s& meget desto mere synligt,
eftersom enhver handling er en “arsag” til en reaktion, der ifplge loven for beveaegelse
for eller senere absolut mé virke tilbage pa sit ophav. At denne reaktion eller virkning
maé veere af samme art eller natur som den handling, der har udlest den eller er dens
arsag, bliver til kendsgerning igennem loven for saed og host, der jo gor det umuligt pa
nogen som helst made at kunne heste andet end det, man sér. Ethvert veesen, der
angriber et andet veesen, “sar” altsa angreb pa sig selv. At et veesen, der ifplge denne
dets “seed” ma leve i en permanent forfplgelse, leve i krig med sine omgivelser og
permanent ma hegste virkningerne af de angreb, det udlgser over for naesten, absolut
ikke kan opné den “fred”, den lykke eller det humanitetens og neestekaerlighedens
paradis, det sd inderligt gnsker, er naturligvis en selvfplge. At det tror, at dets angreb
pa omgivelserne eller naesten udelukkende er “retfaerdighed”, er i “fredens” eller
humanitetens tjeneste, forer det ikke naermere mod det pnskede mal: “fredens para-
dis”, indvielse eller kosmisk bevidsthed, men vil derimod for eller senere afslore for
det, at det er pa vej til de draebende “guders” hjemsted, hvilket i virkeligheden vil sige:
de sakaldte “djeevles” opholdssted, det sted, den tilstand, den oplevelsesform, det
mest af alt i denne verden frygter.

20.10 Angrebsvcesenerne og angrebsmentaliteten er kulturens og
ncestekcerlighedens vcerste hindring
Det er rigtigt, at “djeevle” i al almindelighed betragtes som fantasifostre, men dette
afkreefter absolut ikke, at enhver form for “angrebsmentalitet” udelukkende er den,
med hvilken alle mgrke magter er udstyret. Uden denne mentalitetsforms udlgsning,
ville alle morke magter i verden veere en umulighed. Da “angrebsmentalitet” udeluk-
kende er de morke magters eller veeseners mentalitet, vil den i virkeligheden veere at
identificere som “djeevlebevidsthed”. Alle, der udelukkende baserer deres tilveerelse
pa denne mentaludfoldelse, er i virkeligheden “djeevle”. “Djsevle”, “trolde” eller andre
morke veesener eller magter bliver saledes til virkelighed i form af “angrebsvaesener”.
Det er derfor meget vigtigt for den moderne kulturskaber eller fredsagitator samt for
preester og ypperstepraester eller andre leerere i humanitetens og naestekaerlighedens
tjeneste, at de strengt overvéager, at de netop befinder sig pa deres ideals sikre vej, sa
at de ikke pludselig en skeonne dag skal opdage, at de i virkeligheden er “fredens” og
“humanitetens” stgrste modstandere. Alle de veesener, der med “angrebsmentalitet”
tror at kunne skabe den virkelige “fred” for sig selv og andre, ma alle uden undtagelse
opdage, at al deres store streeben med “sveaerdet” eller “svgoben” kun har veeret en han
og nedtrampning af alt “det gode”, de i virkeligheden ville og en sejrrig og staerk
udlgsning af alt “det onde”, de ikke ville. “Angrebsvaesenerne” og “angrebsmentalite-
ten” er séledes kulturens og naestekeerlighedens veerste hindring eller modstand.
“Angrebsmentaliteten” er den rene, bevidste eller ubevidste, dyrkelse af ufredens
eller morkets magter, ligegyldigt under hvilken overtro, camouflage som “retfeerdig-
hed” eller indbildt “kultur” den s& end udlgses under. Den udger de merkets dedbrin-
gende, stinkende dunster, med hvilke “den fortabte spn” erstatter tabet af sin gude-
spnlige himmelske straleglorie under sin passage af morkets eller “heldets” regioner.

20.11 Forsvarsmentaliteten

At et “angrebsvaesen” ogsa i nogen grad besidder “forsvarsmentalitet” er naturligvis
givet. Ethvert normalt vaesen er altid udstyret med de for sin opretholdelse aflivet
negdvendige “forsvarsegenskaber”. Men dette forhindrer naturligvis ikke dets “an-
grebsmentalitet” i at veere den dominerende pa et vist stadium i udviklingen eller
kredslgbet. Men efterhanden bliver “forsvarsmentaliteten” mere og mere optraenet,
saledes at den ikke blot udger det ngdvendige til husbehov i selvopholdelsesdriften,
men den udger ogsa ligefrem et overskud, der bevirker, at veesenet kommer til at fole
trang til eller begeer efter at “forsvare” andre. Det kan ikke tolerere noget som helst i
retning af, hvad det mener er “uretfeerdighed”. Det gnsker at forsvare de svage, som



ikke selv kan forsvare sig. Det springer i vandet for at redde en druknende fra druk-
nedgden, eller det lgber ind i et breendende hus for at redde veesener eller ting fra
flammernes tilintetgorelse, selv med fare for sit eget liv. Det gar med i frihedskampe
og modstandsbevagelser over for fremstormende “herrefolk” eller veesener, der har i
sinde at ggre andre til slavefolk. Ja, dets “forsvarsmentalitet” kan veere s& domine-
rende, at det ogsa her ringeagter dedsfaren og vover sit liv for andre. I sandhed, denne
mentale tilstand er dog sterre og fuldkomnere end “angrebsmentaliteten”. Det kan
dog ikke naegtes, at det er udtryk for et hgjere kulturtrin at forsvare svage og hjelpe-
lpse veesener over for steerke og livsfarlige, forfplgende medveaesener, end det er at
angribe, nedbryde og pdelaegge andre vaeseners liv og velfaerd. I modsat fald var jo al
pvrighed eller politiveesen i de civiliserede stater at betragte som en “banditinstitu-
tion”. Og det er vel nok det, en sddan institution mindst af alt skal veere. Den er jo
netop beregnet péa at veere en beskyttelse imod alt “banditveesen” eller de sdkaldte
“forbrydelser”.

En sddan institution ma naturligvis ikke i noget som helst tilfaelde veere base-
ret pa en “angrebsmentalitet”. Det er rigtigt, at politiet méa foretage razziaer, ma
anholde misteaenkte personer, ma anholde “smuglere”, “sortbgrsfolk”, “revere” eller
andre udevere af overtraedelser af statens eller samfundets love, og at det meget ofte
og i seerlig vanskelige og ondartede tilfaeelde mé overrumple de pageeldende vaesener
og med vaebnet magt foretage disse anholdelser, der derved far skeeret af “overfald”
eller “angreb”, men et sddant “angreb” kan i virkeligheden ikke veere et “angreb”. Det
er eller skal i hvert fald kun veere en detalje i samfundets “forsvar” over for lovover-
treederne eller “forbryderne”. En sddan anholdelse er ikke en personlig heevnakt, det
er ikke et “privatopger” mellem politipersonerne og de anholdte. Hvis de anholdte
ikke selv var beveebnede og livsfarlige for politiet, men godvilligt ville gore regnskab
for deres handlinger, ville en anholdelse ved hjelp af beveebnet magt jo veere totalt
udelukket eller ganske overflpdig. Politiets beveebnede “angreb” i form af anholdelse
adskiller sig saledes fra et almindeligt “angreb” pa naesten derved, at det er et “an-
greb” pa “samfundsfjender”. Men “samfundsfjender” eller “asociale” vaesener er jo
vaesener, der er underminerende og skadelige for det padgeeldende samfunds normale
liv. Dets mentale sundhed er siledes i fare. De naevnte “asociale” veesener er en syg-
dom i samfundslegemet, der ville bringe dets normale liv fuldsteendig ud af kurs, gere
det til en mental kraeftsvulst, hvis ikke der var politi og retsvaesen. Politiets indgriben
over for denne “kraeftsvulst” er ganske vist et “angreb” pa de “asociale” veesener eller
“fredsforstyrrerne”, men den er i overvejende grad et livsbetingende “forsvar” for
samfundets mentale sundhed, den er en beskyttelse af naestens liv og ejendom. Den
er tilsigtet som en handhzevelse af “retfeerdigheden”. Den er et “ngdveaerge”, som ville
veere aldeles overflgdigt, hvis ikke de pageeldende individer med deres “asociale” eller
“forbryderiske” veesen selv udlgste den absolutte ngdvendighed af dets eksistens.

20.12  Politiets og retsveesenets handhcevere benytter de samme metoder som
forbryderne
Politiets “angreb” pa de “asociale” vaesener er sdledes disse vaeseners egen “karma-
udlgsning”. Hvis ikke de naevnte veesener var “asociale” eller “forbryderiske” anlagte
imod samfundet, var en pest for den hgjere intellektuelle kultur, ville de umuligt
kunne “angribes” af noget politi, da et sddant jo da var totalt overflpdigt og dermed
uden betingelser for at kunne eksistere. Politiets eller gvrighedens “angreb” pa de
“asociale” vaesener kan siledes ikke veere noget absolut “angreb”, men er udelukkende
en “bivirkning” af de “asociale” vaeseners “angreb” pa samfundet. Det er en reaktion,
udlest af “angriberne” selv. Det er sdledes ikke “politiet”, der er disse vaeseners “angri-
bere”, men derimod de pageldende veesener selv. Politiet er bare de “medier” eller
redskaber, ved hvilke de “asociale” veesener eller “forbryderne”, om end ganske ube-
vidst, iveerkseetter “angreb” pé eller “forfalgelse” af sig selv. Og jo mere “asocialt” eller
livsfarligt “forbryderisk” disse veesener angriber samfundet, desto mere livsfarligt



iscenesaetter de politiets eller myndighedernes “angreb” pa dem selv. Derfor finder vi
ogsa inden for politiets eller retsveesenets hdndhaevere de samme metoder, mordva-
ben, knipler og revolvere etc. benyttet, som dem “forbryderne” betjener sig af. Og jo
mere robust og primitivt et samfund og dets “forbrydere” er, desto mere tilsvarende
robust og primitiv er ogsd myndighedernes forholdsregler over for dets “forbrydere”
eller “asociale” elementer. De ma anvende bade “dgdsstraf” og “tortur”, de ma bruge
skydevaben og galger, de ma bruge list, magt, vold etc. At de sidledes méa betjene sig af
de samme metoder, midler og vdben som “forbryderne”, viser, at det er “forbrydernes”
egne udlgste tankearter og atmosfaere, der fungerer, men nu er der bare den forskel,
at de “asociale” mentale energier er naet over i fremmede hjerner og igennem disses
ophavs reaktion eller udfoldelse drejer tilbage imod deres forste ophav, der sa bliver
genstand for denne deres egen “asociale” energivirkning, som nu kommer tilbage og
rammer dem selv efter saledes at have passeret et kredslgb.

Men saddanne tilbagevendende energier er nu ikke mere “asociale” eller “for-
bryderiske”. Nu er de en beskyttelse for samfundets struktur. Nu lukker disse af
“forbryderen” selv udlgste “asociale” handlinger selv “forbryderen” eller det sam-
fundsfarlige individ inde i en afspeerring (faengsel), s& det forelgbig ikke kan komme
til at genere samfundet. Og jo mere livsfarlig vedkommende “forbryders” udlgste
“asociale” handleméade har veeret, desto mere livsfarlig bliver hans indespaerring eller
de tilbagevendte morke energiers reaktion pa ham selv, ja, medfgrer “strafarbejde”
eller ligefrem hans egen undergang i form af “henrettelse”. De energier, han selv
udsendte som dgdsenergier imod samfundet, er ved deres tilbagekomst til sit ophav
nu ikke mere “asociale” eller livsfarlige for samfundet, men er derimod blevet livsfar-
lige eller underminerende for hans egen eksistens.

20.13  Energiernes kredslpb

Det er rigtigt, at “forbryderne” ikke ved af, at deres “straf” er deres egen personlige
udlgsning, der er kommet tilbage, befordret af andre veesener (her i dette tilfeelde
politiet). Derfor bliver de bitre pa politiet eller de vaesener, der har veeret “medier”
eller redskaber for energiernes tilbageforing i kredslebet. Og saledes betinger loven
for energiernes kredslgb eller bevaegelse, at alle levende vaeseners energiudlgsninger,
hvilket vil sige: reaktionen af tanker og handlinger, de har udlgst mod medveaesener-
ne, uundgaeligt kommer tilbage. Derved bliver det umuligt* for individet i leengden at
blive ved med at vaere ukendt med, hvordan det foles at opleve den eller den form for
ubehagelighed, som han selv vanemaessigt og ubevidst udlgser igennem sin daglige
veeremade over for omgivelserne. Det er denne tilbagevenden af energierne eller
reaktionerne af de handlinger, veesenet har begédet, der kaldes “erfaringer”. Af erfarin-
gerne leerer individet efterhédnden, hvad der er klogt eller uklogt med hensyn til
opbygningen af dets egen skaebne og med hensyn til skabelsen af virkelig, sand lykke i
tilveerelsen.

20.14 Livet bestar i, at medvceseners bevidsthedsenergier kun kan befordres
igennem os og ilkke uden om os
Vi har siledes her igennem en kosmisk analyse set kerneprincippet i den daglige
skeebnedannelse for vaesenerne. Vi har set, at vaeesenerne kunne angribe hverandre og
underminere hverandres tilveerelse. Men vi har ogsa set, at denne underminerende
tilveerelsesform ifplge energiernes kredslgb eller loven for bevaegelse ganske rigtigt
kunne ga ud imod sit mal, blive den forfelgelse af det vaesen, den var tilteenkt, men at
den her uundgaeligt glider uden for sit ophavs kontrol og besaetter eller overskygger
sddanne andre veeseners hjerne og bevidsthed, der har evne til at befordre den til-
bage. Ophavet til disse energier kan derfor ikke gardere sig imod denne tilbagevenden
af sine egne udsendte energier. Disse energier beherskes nu ikke mere af hans egen,
men af andre vaeseners hjerner og vilje. Disse andre vaesener fornemmer disse energi-

* “umuligt” er eendret fra “uundgéeligt”



er som et begaer efter at binde og uskadeliggore deres ophav eller pafeore det en eller
anden ubehagelig tendens, altsa lige akkurat det samme begeer, som dette ophav
havde over for den, der var malet for naevnte energiers udsendelse. Hvis ikke det
netop var saledes, kunne der jo aldrig nogen sinde blive tale om gengeeldelse, had eller
vrede, ligesom der naturligvis heller aldrig kunne blive tale om oplevelse af glaeede og
lykke eller en fuldkommen skaebne rent bortset fra, at enhver form for liv eller ople-
velse ville veere en total umulighed. Livet bestar jo netop i, at medvasenernes be-
vidsthedsenergier kun kan befordres “igennem” os og ikke “uden om” os. Hvad er vor
tankefunktion andet end en sansning af reaktionen af vort eget veesens eller selvs
bergring med andre vaeseners liv og fornemmelse? — Kom vor tankeenergi ikke i
bergring med energi, udlgst af andre vaesener eller andre ophav end os selv, og disse
andre ophavs reaktion heroverfor ikke var en drejning af vore egne mod naesten
udleste energier tilbage mod os selv, ville der aldrig nogen sinde kunne opsti nogen
som helst oplevelse.

20.15 Vore medvceseners reaktioner over for os er livets spejl

Det er séledes her synligt, at vort liv udelukkende er oplevelsen af omgivelsernes eller
medvasenernes tilbagekastning af vor mod dem udsendte tankeenergi i form af
tilfredsstillelser af vore hgjst forskellige normale eller unormale begeer. Denne til-
bagekastning af vore egne udlgste energi- eller tankeformer er vor “skaebne”. Vore
medvaeseners reaktion over for os er livets spejl. I denne reaktion ser vi vort virkelige
andelige udseende, vor sande kosmiske analyse eller den absolutte sandhed om os
selv.

Vi har saledes set, hvorledes den guddommelige verdensplan befordrer udvik-
lingen af vor evne til at opleve vore omgivelsers fornemmelse af vor egen handle-
mades behagelige eller ubehagelige pavirkning af dem. Det er altsad magtpaliggende
for Forsynet eller ophavet bag verdensplanen at fa bibragt os denne evne. I samme
grad, som vi mangler denne evne, ma vi veere uvidende om vore handlingers natur
som behagelige eller ubehagelige for vore omgivelser. Og med denne uvidenhed ville
vi jo veere uden den indsigt bag viljen, der er ngdvendig for at kunne “tilsigte” enten
det behagelige eller det ubehagelige for vore omgivelser eller vor neaeste.

20.16  Nysgerrighed skaber viden

For at fa et grundlag for styringen af vor vilje ma vi altsd have viden. Men for at fa
viden ma vi udlgse handling. Den forste form for udlgsning vil derfor ngdvendigvis
befordres af hungeren efter viden. Denne hunger kender vi som den almindelige
“nysgerrighed”. Vi finder derfor denne “nysgerrighed” allerede hos dyrene. Selv
keerne p& marken kigger meget nysgerrigt og interesseret efter ussedvanlige ting, der
foregar omkring dem. Hvis disse ting ikke er af en sddan art, at de forskrsekker dem,
vil de endog preve pa at underspge disse, lugte til dem og slikke pd dem eller lignende.
Herved gor de allerede sma erfaringer, opdager spiselige eller ikke-spiselige ting eller
ting, der er behagsdannende eller velggrende, og ting, der er smertebringende eller
dreebende. Vaesenerne far derved udviklet et kendskab, ved hvilket de sa igen kan
styre og lede deres vilje, sa de kan tilegne sig behagsfornemmelser og undgé ubehags-
fornemmelser pa disse nyopdagede omrader. Men efter at de har gjort denne opda-
gelse, er nysgerrigheden i nsevnte omrade jo tilfredsstillet. Denne kan derfor ikke
mere veere motiv for deres tiltraeekning til samme omréade. Herefter vil tilnseermelsen
derfor kun befordres i kraft af vaesenets viden om den behagsfornemmelse, som det
kan tilegne sig her, ligesom dets frastgdning til omradet er baseret pa den erfarede
viden om den eventuelle ubehagsfornemmelse, det kan blive genstand for her. Pa
denne méade begynder individet igennem erfaringsdannelsen at fa indsigt i, hvad der
er livsbefordrende, og hvad der er livspdelaeggende for det i dets daglige liv.



20.17  Det fodte angrebsvcesen er kun besjcelet af sin egen selvopholdelsesdrift
At veesenet med al sin viljekraft her spger tilnaermelser eller dragning imod de ting
eller foreteelser, igennem hvilke det ved, at det kan opna behagsfornemmelse, og
helst gar uden om de ting, der er ubehagelige, er naturligvis en selvfplge. Det bliver da
herigennem forelgbigt udviklet til at blive et vaesen, der kulminerer i “selviskhed”
eller “egoisme”. Det kan igennem denne udviklingsproces kun blive besjalet af sin
egen “selvopholdelsesdrift”. Denne udviklingslinje kan saledes udelukkende kun
udvikle veesenet til for enhver pris at tilegne sig tilfredsstillelsen af sine begeer efter
det behagelige, ganske uafhesengigt** af hvad dette s4 end métte koste af ubehagelig-
hed for dets omgivelser eller naesten. Og vi har her det fodte “angrebsvaesen”. Det er
en sddan veesenstilstand, der ligger til grund for “dyreriget”.

Men da det er en kendsgerning, at der findes vaesener, der hverken “angriber”
andre vaesener eller sgger sine egne begzers tilfredsstillelse pa andre veeseners be-
kostning, er det ogsd en kendsgerning, at det levende veesen rummer langt dybere
sjeelelige muligheder end dette, at kunne opretholde sit eget velbefindende pa andre
vaeseners bekostning. Men derved bliver det jo yderligere en kendsgerning, at karma-
lovene mé veere af en tilsvarende dybere natur end den gjeblikkelige, direkte, ydre
fysisk reagerende. I modsat fald méatte “egoismen” og dermed krigens eller “angre-
bets” kulmination veere toppunktet for al menneskelig udvikling, &ndelig storhed,
intellektualitet og kultur, hvilket viser sig ikke at veere tilfeeldet. Ja, kendsgerningerne
viser jo netop, at denne side ved livet eller det levende veesen allerede i rtusinder er
forkyndt som vaesenets “lavere” eller “syndige” natur, ligesom man har tilradet udvik-
lingen af en “hgjere” natur.

20.18 Der findes et hgjere trin end det rent egoistiske

Hvad giver da denne “hgjere” natur i det levende vaesens mentalitet sig udslag i? — Den
giver sig udslag i, at der i det pageeldende vaesen begynder at vise sig en evne, ved
hvilken det fornemmer andre vaeseners oplevelser af ubehag, hvilket jo er totalt
umuligt hos det forstnaevnte kulminerende “angrebsvaesen”. Dette veesen har kun
sans for at kunne fornemme de ubehageligheder, der kommer til udlgsning i dets eget
omrade af mentalitet og organisme. Det er derfor, det s hensynslgst kan leve pa
andre veeseners bekostning. Ja, det ved naturligvis teoretisk, at den eller den lemlae-
stelse eller lidelse, det paferer andre vaesener, af disse fornemmes som smerte og
lidelse, og af hvilken grund det derfor undertiden endog kan bruge denne viden som
grundlag for sin iveerkseettelse af haevn eller egoistiske begeers tilfredsstillelse, men
det har ingen som helst dybere sjeelelig fornemmelse af, hvor “ond” eller ubehagelig
lidelsen kan veere for den, den er tilsigtet. Dette giver sig til kende derved, at det netop
kan “neenne” at pafgre andre veesener naevnte smerte eller lidelse. Da der samtidig
findes andre vaesener, der absolut ikke kan “nsenne” at pafere andre veesener den
omtalte smerte og lidelse, bliver vi sdledes her vidne til en forskel pa veesenernes
sansemaessige indstilling over for omgivelserne. Der eksisterer altsa en forskel i dette
at kunne “ne&enne”. Veesenerne kan saledes ikke alle “nsenne” at udlgse den samme
lidelse og smerte over for deres naeste. De star her pa hejst forskellige trin. Nogle
vaesener er meget haevngerrige, kolde og hjertelgse over for neesten, medens andre i
storre eller mindre grad hellere selv vil lide, end at andre skal lide. Det bliver derved
en kendsgerning, at der eksisterer et endnu hgjere trin end det rent “egoistiske”.

Men hvordan er dette hgjere trin da blevet til? — Hvad er det for en evne, der far
vaesenerne til hellere selv at lide end at bevirke, at andre skal lide? — Og betyder da
denne evne ikke undergang for det pagaldende vaesen selv? — Den bevirkeri sin
yderste konsekvens lige akkurat kulminationen af modsaetningen til “egoistens”
manifestationsform. Medens “egoisten” i yderste tilfaeelde hensynslest ofrer andres liv
for at redde sit eget, ofrer det uselviske vaesen hellere sit eget liv end andres, hvis det

**  “uafheengigt” er eendret fra “afhengigt”



dermed kan befri andre fra ulykke og lidelse. Vi star saledes her over for to seerlige
vaesenstyper. Den sidste dokumenterer som kendsgerning urokkeligt sig selv som den
hejeste i udviklingen, idet den ubestrideligt er den sidste og udggr den idealtype, som
er al nutidig hgjeste idealismes og morals store fremtidige mal, medens den anden
typeien altovervejende grad repraesenterer samfundets “underverden” eller de
“asociale” elementer bag faengslernes eller tugthusenes mure. Sddanne veeseners
egoismes glanstid som almen anerkendt idealisme er et for leengst udlevet stadium i
jordmenneskehedens historie, der i dag kun udger en myte om fortidigt barbari og
hedensk gudsdyrkelse og slavetilveerelse eller brutal underkastelse af den steerkeres
magt, og hvor begrebet “ret” endnu var noget ufatteligt, hinsides alt inden for den
mentale horisont.

Udviklingen eller verdensplanen har altsa her vist, at den har et helt andet mal
med det levende vaesen end dette, kun at gere det til en kulminerende “egoist”, til et
blot og bart “dyrisk” vaesen, der kun lever for sin absolutte egen interesses skyld.

20.19 Der findes en anden erfaringsoplevelse end den rent fysiske
Hvordan beerer verdensplanens ophav sig da ad med at forvandle “egoisten” til et
“uselvisk” eller “naestekeerligt” veesen? — Der mé ngdvendigvis finde en anden erfa-
ringsoplevelse sted end den for beskrevne fysiske, hvor veesenet gjeblikkeligt og
direkte konstaterer reaktionerne af sit forhold til omgivelserne eller materierne. Der
m4 veere en skjult horisont, hvor der udlgses andre realiteter end netop dem, der er
synlige pa den ydre fysiske overflade. Her pa denne overflade ser vaesenet med lethed
alt, hvad der er gjeblikkeligt og direkte behageligt for dets sanser og dermed for dets
forelpbige eksistens. Men det ser ikke, om denne behagsdannelse for dets nutidige
eksistens muligvis skulle have en efterfplgende virkning, som maske var alt andet
end behagelig for en senere eksistens. Det kan nemlig ikke fplge reaktionerne leengere
end der, hvor de endnu forekommer pa det fysiske plan, og ser derfor slet ikke, hvad
disse reaktioner bevirker pa det andelige plan. Hvis “bersaerken” slog et menneske
ihjel, var han en helt, blev heedret som aspirant til gudehjemmet “Valhal” med dets
materialistiske herligheder. Hans mordmanifestation skaffede ham séledes gjeblik-
kelig og direkte virak og den heraf folgende behagsfornemmelse. Nar en nuveerende
forretningsmand ger en “god handel”, hvilket vil sige: seelger en ting for en pris, der
ligger svimlende over tingens sande veerdi, og han derved har tilegnet sig en veerdi
eller rigdom, han i virkeligheden slet ikke har ydet noget for, fornemmer han det som
en stralende direkte behagsfornemmelse. Ingen af disse to personer, bersserken og
forretningsmanden, morderen og bedrageren ser andet end netop den behagsfor-
nemmelse, som vedrgrer dem selv. Den ubehagsfornemmelse, som er vederfaret
ofrene for deres handlemaéde, ser eller fornemmer de slet ikke. Og de kan jo umuligt
erfare en sddan handling p4 anden méade end som storartet eller glimrende, idet den
jo skaffede dem behagsfornemmelse og dermed en vis form for gleede ved at veere til.
Hvis de pageeldende vaeseners handlemade ingen som helst virkninger havde,
ville de naevnte vaesener heller aldrig nogen sinde komme til at fornemme noget andet
end netop den behagsfornemmelse, de sa energisk havde tilegnet sig pa deres naestes
bekostning. Hvordan skulle sddanne vaesener vel bringes til at opleve noget i retning
af at “fortryde” en sddan handleméade? — Hvordan skulle de bringes til at udgegre
vaesener, der ikke mere kan “naenne” at manifestere mord, bedrageri eller lignende
over for deres naeste? — De levende vaesener matte jo blive ved med at veere “dyr”. Er
det ikke netop denne mangel pa at kunne fornemme andres ubehagsfornemmelser,
der adskiller “dyret” fra det absolut “fuldkomne menneske” eller en “Kristus”? — Har
tigeren nogen som helst forudsaetning for at kunne have “medlidenhed” med det
levende vaesen, der er blevet dens offer eller bytte? — Har hajen eller krokodillen
nogen som helst “medlidenhedsskrupler” over for det menneske, i hvis ked de eventu-
elt kommer til at plante deres skarpe dgdbringende teender? — Er det ikke netop med
stralende velbehag og glubskhed de befordrer dette bid? -



20.20 Dyret kan ikke “synde”, det er det kulminerende angrebsvcesen

Men nér disse vaesener slet ikke pa nogen som helst made har sanser eller evner, ved
hvilke de kan fgle “medlidenhed” over for andre vaesener og i seerdeleshed ikke over
for de vaesener, der er deres ofre, kan deres handlemade jo umuligt veere “syndig”. At
den netop ikke er “syndig” bliver til kendsgerning igennem den omsteendighed, at
disse dyr métte dg, hvis de havde en sddan “medlidenhed” og ikke kunne “ne&enne” at
draebe. I deres nuvaerende fremtrseden er det en livsbetingelse for disse vaesener, at
de far stillet deres sult med kod eller animalsk fode. Det femte bud, “du skal ikke
draebe”, kan sdledes ikke have nogen som helst betydning her, thi hvis veesenet over-
holdt dette bud, ville det jo betyde, at det dermed draebte sig selv. Og dette at draebe
sig selv er som bekendt ogsé at overtrade det femte bud. Vi star altsa her over for det
kulminerende eller totale “angrebsvaesen”. Det lever siledes i en bevidsthedssfeaere,
hvor det er en livsbetingelse at draebe. Det vil altsa sige, at man her opfylder livet ved
at myrde. Man er ganske uden for den mentale sfaere, hvor de moralske love doceres
som “neaestekeerlighed”. Ved at se pa dyrenes liv, ser vi ind i en verden, hvor opfyldel-
sen af det, der doceres menneskene som livsbetingende moral, ville veere den rene
gift, ja, ville ligefrem veere et “helvede”, hvis den skulle praktiseres. Dog ser vi inden
for dyrenes seksuelle liv og i forholdet til deres afkom en vis form for “medfelelse”, der
giver sig udslag i beskyttelse af segtemagen og afkommet og sammenhold i
selvopholdelsesdriften.

Med hensyn til “medfolelse” i de felter, der ligger herudenfor, er “dyret” i dets
mest vilde og rovgriske natur totalt immun. Det lever i kontakt med sin naturs love.
Det kan af naturen ikke “synde” og vil saledes heller ikke kunne fa noget at “fortryde”
eller “angre”. Angreb, krig, mord og drab betyder dagligt liv og velveere for dette
vaesen. Det udger “krigeren” i den renkultur, der er i kontakt med “Guds vilje”.

20.21 Jordmenneskene befinder sig pad et stadium mellem det angribende og
myrdende rovdyr og det totalt neestekcerlige kristusvcesen
Men nu det jordiske menneske, er det som “angriber”, som “kriger” lige sa hgjt i
kontakt med den guddommelige vilje? — Kan dette veesen p4 samme made angribe og
fore krig uden at “synde”? — Kan det myrde og draebe andre levende vaesener og sa
veere i en lige s fuldkommen kontakt med naevnte hojeste vilje? — Nej, det kan det
ikke. Det repraesenterer et stadium eller en mental tilstand, hvor det i storre eller
mindre grad far “samvittighedsnag” over sin handleméade, kommer ud for kriser, hvor
det “fortryder” eller “angrer” naevnte handlemade, ligesom det da ogsad sammen med
andre individer i den flok eller det samfund, det tilhgrer, er underkastet tryk af
moralske love og forskrifter fra veesener, der for leengst er ophert med at draebe eller
forfplge de levende medvaesener, idet de “elsker deres naeste som sig selv”. Et sddant
vaesen har vi f.eks. i verdensgenlgseren “Kristus”. Jordmennesket befinder sig altsa
péa et stadium mellem det angribende og myrdende “rovdyr” og det totalt nsestekeaer-
lige “kristusvaesen”. Det har sdledes overdadig lejlighed til at gore sig bekendt med sin
egen mentale lpbebane eller til at se eller iagttage sin egen fremtraeden i forhold til
disse to yderpoler for mentalitet. Og dette syn eller denne iagttagelse viser, at det selv
har en evne til at “elske” andre vaesener (vaesener ud over forplantningsomrédet), som
“rovdyret” ikke har. Men samme iagttagelse viser ogséa, at denne evne eventuelt slet
ikke er sa total eller omfattende, som den verdensgenlgseren lagde for dagen som sit
eget vaesen. Det vil da ifplge denne kendsgerning se, at “dyret” er et veesen, der er
fattigere pa “medfolelse” for “naesten” end det selv. Derfor méa det betragte “dyrets”
stadium som et “lavere” stadium, mentalt set. Da verdensgenlgseren er rigere pa
evner i retning af medfglelse over for “naesten” end jordmennesket, vil det uundgée-
ligt komme til at betragte hans mentale stadium som et “hgjere” stadium. Denne
betragtning eller bedpmmelse er jo urokkelig i kraft af evneforskellen mellem det selv
og “dyret” og “Kristus” eller verdensgenlpseren. Jordmennesket star saledes her
imellem to mentale yderpunkter. Det ene punkt udger minimum, og det andet udger



maksimum af, hvad det har evne til at skue af “naestekaerlighed”. At verdensgenlgse-
rens veeremade og pabud er blevet det livsbetingende, moralske ideal for jordmenne-
sket bliver her selvfplgeligt. Da “naestekeaerlighedsevnen” kun er en latent foreteelse i
“dyret”, men er mere fremskreden hos det almindelige jordmenneske og endnu mere
fremskreden hos verdensgenlgseren, bliver det dermed til kendsgerning, at den er
under udvikling i jordmennesket. Men nar den er under udvikling, er det jo denne
udvikling, der er udtryk for den guddommelige vilje med hensyn til jordmennesket.
At modarbejde “naestekeerligheden” er siledes det samme som at veere imod “Guds
vilje” pa det jordmenneskelige plan, ligesom dette at veere i kontakt med “naestekaer-
ligheden” er at vaere i kontakt med den guddommelige vilje pa det samme plan. At
veere imod “Guds vilje” udtrykkes af menneskeheden selv som “umoralsk”, ligesom
dette at veere med naevnte “vilje” betragtes som “moralsk”.

20.22 Atman er jordmenneske betyder ikke, at man ikke mere i nogen som helst
retning er et dyr
Vi er saledes her ved to mentale yderpoler, efter hvilke al moralitet inden for jord-
menneskeheden bestemmes. Jo mere et veesens handlemaéade er lig “dyrets”, jo mere
bedpmmes vaesenet som “primitivt” og “umoralsk”, medens det bedpmmes som
“moralsk”, “intellektuelt” eller “humant”, jo mere dets handlemade er lig verdensgen-
lgserens. Denne konklusion er altsd urokkelig og uafheengig af, om man tilhgrer en
religigs sekt eller er “irreligigs”, er “materialist”, er “vantroende”. Ens handlinger
rober siledes et bestemt moralsk trin. Jo mere disse handlinger er i det dreebende
princips faver, desto mere “dyriske” eller “primitive” vil deres ophav séledes urokke-
ligt veere at stadfeeste. Og vi kan i virkeligheden uden om alle religipse dogmer eller
gaxeldende juridiske love i dag saledes korrekt bedemme et veesens moralitet efter
livets egen direkte struktur. Nar vi derfor har for os et “angrebsvaesen”, et vaesen der i
stor udstreekning og uden “samvittighedsnag” eller “anger” kan reve og plyndre fra
andre vaesener, bega rovimord og terror for at f& sin vilje eller sine begeer tilfredsstil-
let, er det let at se, at en stor del af et sddant vaesens mentalitet endnu slet ikke er
pavirket af nogen udvikling. Den er endnu et ganske uberert udtryk for “dyrisk”
mentalitet. At det samme veesen ganske vist ogsd har et omréade af sin mentalitet,
hvor udviklingen har sat sit praeg, og igennem hvilket det kan neere blidere folelser for
vaesener, der er i dets egen interesses faver, er naturligvis en selvfplge, thi hvad skulle
ellers veere arsag til, at et sddant vaesen nu fremtraeder i jordmenneskelig organisme
og har praedikatet “jordmenneske”? —

At man er “jordmenneske” betyder altsa ikke, at man ikke mere i nogen som
helst retning er et “dyr”. Man er i virkeligheden endnu et “dyr” i samme grad, som
man mangler “medfplelse” over for sin “naeste” og skanselslgst albuer sig frem pa
dennes bekostning. Men da jordmennesket netop adskiller sig fra “rovdyret” derved,
at det har et bevidsthedsfelt, der kan rumme “medfplelse” med andre vaesener, og
denne “medfolelse” kan veere sa steerk, at den ikke engang kan heemmes i situationer,
hvor den udlgses pa bekostning af sit ophavs liv og velveere og sdledes er ganske lig
verdensgenlgserens, kan vi ikke komme uden om, at der bag de ydre, synlige, materi-
elle eller fysiske bevaegelser eksisterer skjulte kraefter, der underminerer “dyrets”
tilstand og derved omdanner “dyret” til “menneske”. I denne omdannelse er nogle
vaesener leengere fremme end andre vaesener. De befinder sig sdledes alle et eller
andet sted i en skala, der straekker sig fra “rovdyrmentaliteten” til “kristusmentalite-
ten”. Og denne omdannelse afslgrer sig altsé i form af en voksende “medfplelse” med
“naesten” eller omgivelserne.

20.23 Medens de mere primitive mennesker er besjcelede af den steerkeres ret,
begynder den moralske ret i dag at tone frem i nogle menneskers
bevidsthed som retfeerdighed

Denne “medfplelse” kan absolut ikke vaere noget, der kan opsta eller udelukkende



veere baseret pa det ydre materielle eller fysiske syn, thi som vi allerede for har be-
rert, vil det i naesten alle fysiske situationer tilsyneladende veere det mest logiske
egoistisk at albue sig selv frem og rydde alle andre veesener af vejen der, hvor de er en
hindring for vore begeers tilfredsstillelse. Nar vaesenet ikke desto mindre meget ofte
gar imod denne direkte albuen sig frem, er det ikke udelukkende, fordi det er bange
for de juridiske love, det er heller ikke udelukkende af religigse grunde, thi der, hvor
vaesenet kun holder sine “dyriske” evner i skak af disse grunde, er det jo ikke af “neae-
stekeerlighed”, men derimod i allerhgjeste grad af keerlighed til sig selv. I begge disse
tilfeelde har det jo stor lyst til at erhverve goderne pa “naestens” bekostning, men det
ved, at nar det gor det og giver efter for denne dets vilje, kommer det maske i “tugthu-
set” eller vederfares andre former for juridiske ubehageligheder. I dette tilfeelde giver
det saledes kun afkald pé sit begeers tilfredsstillelse — ikke for at skane sin “naeste” for
de ubehageligheder, denne tilfredsstillelse ville have forvoldt ham — men for at be-
skytte sig selvimod de juridiske ubehageligheder, naevnte tilfredsstillelse ville have
voldt det selv.

Det samme gor sig geeldende, hvis det kun er af religigse grunde, at veesenet
ikke albuer sig frem pa “nsestens” bekostning. Her er det de med tilfredsstillelsen
forbundne religigse “straffe” “forbandelse” og “nedfart til helvede” eller andre religi-
ose, voldelige oplevelser, der afskraekker ham fra at leve hejt pd “naestens”
bekostning.

Der findes saledes et mentalt omrade, inden for hvilket det er skraekken for
“straf”, der afholder vaesenet fra at overtraede de juridiske eller de begyndende “nze-
stekeerlighedslove”. Men da der findes et andet omrade inden for den jordmenneske-
lige mentalitet, hvor det netop ikke er skraekken for de juridiske love, der afholder
vaesenerne fra at overtraede disse, men derimod en helt anden faktor, nemlig denne,
at de slet og ret ikke “nsenner” at ggre naesten fortraed eller pafgre denne ubehagelig-
heder, men hellere selv vil patage sig disse, hvis de dermed kan gavne navnte naeste,
er det dermed en kendsgerning, at vaeesenernes mentale og fysiske indstilling helt
forandres. I disse “naestekeerlige” veesener kan vi begynde at se en helt anden mental
sfaere end den, vore sdkaldte “hedenske” forfaedre var besjalede af. Medens disse
forfeedre levede i en “bersaerker-” eller “vikingemoral”, hvis faste punkt var “den
steerkeres ret”, og hvor “magten” séledes var den eneste slags “ret” eller “retfeerdig-
hed”, man kendte, og den virkelige “moralske ret” eller “retfeerdighed”, der i sig selv jo
er ganske uafhaengig af “magt”, var noget ganske ukendt og totalt uforstéeligt, er det
netop denne moralske eller “absolutte ret”, der i dag mere og mere toner frem i men-
neskenes opfattelse som den eneste “absolutte retfeerdighed”. Og vi far saledes her for
os to slags mennesker, nemlig de primitive vaesener, der i dag endnu i en overvejende
grad er besjelede af “berseerker-” eller “vikingemoralen”, der giver den overlegne eller
den steerkeste “ret” ganske uafhaengigt af virkelig eller absolut “retfaerdighed”, og
dem, der i en overvejende grad ikke “nsenner” at benytte sig af denne “ret”, selv om de
er de steerkeste eller sidder inde med “magten”. De forste vaeseners egoistiske eller
selviske moralitet og holdning over for neesten heemmes udelukkende kun af de i dag
opsatte juridiske love. I alle situationer, hvor de ser sigi stand til at omga disse love for
at tilrane sig goder pa naestens bekostning, vil de gore det uden nogen som helst
skrupler. Ja, deres dyriske natur er i veerste tilfaelde saledes, at de endog direkte
seetter sig op imod disse love og &benlyst overtraeder dem. Og vi far da her det men-
tale omrade i det moderne samfund, vi kalder “forbryderverdenen” eller samfundets
“underverden”. Det er herfra, at alle de sakaldte “gangstere” kommer savel som de
store “politiske forbrydere” eller veesener, der med genial dyrisk mentalitet tvinger
sig frem til “diktatoriske” magtstillinger, og som autoriserede “fgrere” eller “diktato-
rer” har fort hele folk eller verdensriger til overfald pa andre folk eller nationer og
dermed veeret de “kim”, der satte de store raedselstilstande i stand, som lige har
kulmineret i det bloddryppende ragnarok eller verdensdrama, der forelpbig endte
med “atombomben”, men som endnu ikke har givet menneskeheden hverken tryghed



eller virkelig “fred”.

20.24  Alle krige i verden er mentale vulkaner

Under den moderne civilisations eller den sakaldte “kristne kulturs” overflade fore-
kommer der altsa en temmelig fremtraedende “underverden”, der undertiden kan
sende sine glpdende, primitive, altpdelaeggende kraefter op igennem kulturens endnu
tynde skorpe og komme til syne som livsfarlige eller ulykkebringende vulkaner pa
kulturens overflade og helt tildeenge denne med hadets, magtsygens og begeerlighe-
dens sorte, osende og kveelende lavastromme. Det er denne side ved “underverdenen”,
der endnu er sa farlig for al virkelig kulturskabelse afi dag. Det er ikke den lille meni-
ge tyv eller rovmorder, der er kulturens eller civilisationens vaerste fjende eller “fjen-
de nr. 1”, men derimod dem, der kan camouflere deres roveriske eller rovmorderiske
og menneskefjendtlige talenter, begeer og anlaeg med en sddan genialitet, at de lige-
frem selv tror pa eller opfatter denne deres mentale tilstand som hgjeste “moralitet”
eller “idealisme” og herigennem far nsesten ubegraenset kraft til at forfore alle i
fremskreden kultur endnu ubefaestede folk eller stater og gere dem til “banditsam-
fund” inden for nationernes raekker.

Alle krige i verden er saledes mentale vulkaner, der igennem forbrydergenier
baner sig vej op igennem kulturens og humanitetens endnu tynde overflade og her
skaber sine veeldige kratere. Hvor fgr mentale, industrielle og kulturelle virksom-
heder blomstrede og sendte sine skenne frugter ud over hele jorden, og millioner af
mennesker levede forholdsvis lykkeligt med deres familier, parerende, deres aegtefzel-
ler, bern og andre veesener, der for dem var dyrebare, ser vi i dag kun resultater af
mentale “atombomber”, der i form af krigspropagandister, “diktatorer” og “forere” fik
held til at komme op pa den jordmenneskelige, mentale overflade og der udlgse deres
eksplosioner og spraengninger i den begyndende, spaede humane kultur. Ja, s virk-
ningsfuld var denne mentale “atomspraengning”, at den skabte dybe fleenger og
revner helt ind i de kristne praesters og ypperstepraesters mentalitet. Vi kom derfor
til at se det saersyn, at disse veesener, der var indviet til at fortaelle menneskene, at
man skal “stikke sit sveerd i skeden, thi hver den, som ombringer ved sveerd, skal selv
omkomme ved sveerd”, begyndte at velsigne de mange gange veerre mordvaben,
krigstanks, slagskibe og bombemaskiner, ja, stod endog undertiden selv med skjulte
mordvaben under deres praestelige ornat, denne deres ophgjede kleedning, symbolet
pé deres gernings hellighed og guddommelige renhed i det draebende princips eller
hadets og myrderiernes afskaffelse. I sandhed, civilisationens eller kulturens under-
verdens mentale “atombomber” kan nok méle sig med de nyopfundne, moderne,
tekniske. Hvad er der nu tilbage der, hvor de for sé store “diktatorer” brillerede og
med parader og optog fik folkene til at sveelge i selvforgudelse og herrefolkedrgmme?
— Er der andet end menneskevrag i ruinhobe og i en atmosfeere af dedbringende
bandituveesen, rovmord, voldtaegt eller amoralitet og fornedrelse af enhver art? — Nej,
de mentale “atombombers” kratere eller sar er lige s& dodbringende “radioaktive”
inden for deres omrade, som deres fysiske, tekniske pendanter er det inden for det
fysiske omréade.

Vi har altsd her menneskehedens forste mentale sfeere i selve dens kulminati-
on. Den er et absolut “onde” for den jordiske menneskehed, der for leengst er blevet
meettet af denne kulmination og nu kun hungrer efter dens modsaetning, nemlig
“retten” og dermed den sande “retfaerdighed”, der i sig selv er humanitetens eller
naestekaerlighedens kulmination.

20.25 Veesener der hellere selv vil lide, end at andre skal lide

Den her skildrede mgrke mentale sfeere er altsa kilden til al “angrebsmentalitet” og
dermed kilden til al “krig” i verden, sdvel mellem stater som imellem de enkelte
individer. Det er denne mentale sfeere, der forekommer under begrebet “det onde”.
Medens denne mentale form er ganske naturlig hos dyret, er den altsa af “det onde”



for jordmennesket og heemmer dets fremtraeden som “menneske”.

Men foruden disse veesener findes der, som vi naevnte fgr, ogsa en anden
kategori af veesener, nemlig de veesener, der “ikke naenner” at ggre naesten fortraed.
Disse veesener befinder sig altsa pé et leengere fremskredent stadium i den mentale
udvikling end de forstnaevnte veesener. De har féet udviklet deres “medlidenheds-
evne”. De eri stand til at fornemme pa deres naestes vegne. Hans lidelser, hans be-
kymringer og sorger kan i storre eller mindre grad gore dem bedrevede eller “medfe-
lende”. De kan slet ikke, som den forste kategoris vaesener, veere totalt ligegyldige eller
ufplsomme over for naestens skaebne. De er i storre eller mindre grad parat til at vove
deres eget liv, hvis de dermed kan beskytte eller hjselpe naesten og fri denne for ube-
hageligheder. Og det er i kraft heraf, at disse vaesener heller ikke er fri af “krigens”
sfaere. Men naevnte vaesener bliver jo partnere i en krig under en helt anden forudseet-
ning end den forstnaevnte kategori. Medens denne er selve krigens udlpsende arsag i
kraft af sin “angrebsbevidsthed”, er den sidste kategori kun med i krigen for at “for-
svare” eller “befri” den angrebne part over for de ubehageligheder, som angrebet
forvolder. Og denne mentale indstilling vil siledes afvige fra “angrebsbevidsthed”
derved, at den udger “forsvarsbevidsthed”. Forskellen mellem disse to mentale til-
stande vil veere den, at medens motivet for “angrebsbevidsthed” er hensynsles “sel-
viskhed” eller “egoisme” eller begeeret af sin naestes goder, er motivet for “forsvarsbe-
vidsthed” “uselviskhed” eller en beskyttelsestrang over for naesten imod
“uretfeerdighed” eller “angrebsvaesenernes” overfald. Det er sidledes en begyndende
keerlighed over for naesten, der her kommer til syne.

20.26 Nar forsvaret er et nodvcerge, er det et led i den nodvendige
selvopholdelsesdrift
Bag “forsvarsmentaliteten” er motivet altsa i virkeligheden ganske “uselvisk”, ligegyl-
digt om det endog er vaesenet selv, der er den overfaldne eller angrebne, og “forsvaret”
udelukkende geelder det selv, thii dette sidste tilfaelde vil “forsvaret” veere “ngdveerge”
og er da et led i den ngdvendige selvopholdelsesdrift. Og alt, hvad der bliver identisk
med det absolut livsbetingende “npdvaerge” for vaesenets eksistens, kan umuligt veere
identisk med “selviskhed” eller “egoisme”. Det er ikke “egoisme”, at man begeerer sin
ret til at leve. “Egoisme” opstar forst der, hvor man pé sin naestes bekostning begaerer
ting, der er ganske overflpdige eller ungdvendige for ens egen eksistens eller mulig-
hed for at leve. Et “forsvar”, der udger et “ngdvaerge” over for en absolut livsfarlig
fjende, kan ikke udtrykkes som “selviskhed”. Det er befordringen af en naturlig ret til
livet, en haevdelse af artens bestéen og kan saledes kun forekomme der, hvor denne
bestéen erifare. Hvis et “forsvar” fortsaettes der, hvor denne bestaen ikke eri fare,
bliver det ikke leengere et “forsvar”, men en “forfplgelse” og dermed et angreb pa
naesten. Det geelder derfor her om at passe godt pa. Et “forsvar” kan meget let og
umeerkeligt ga over til at blive et “angreb” og er da ikke mere nogen “uselvisk” forete-
else, men derimod i allerhgjeste grad dominerende “egoisme” eller “selviskhed”.

20.27 Forsvarsmentaliteten er af en cedlere karakter end angrebsmentaliteten
Der, hvor et vaesens modstand imod et medvaesen udger et “livsbetingende nedveer-
ge”, udger vaesenet et “forsvarsvaesen”. Sddanne vaesener udger “krigens” anden part.
Uden denne part kan der ikke manifesteres “krig”. Men det er altsa ikke denne part,
der er “krigens” arsag, denne vil aldrig kunne ligge andre steder end hos “angriberen”.
Da “forsvarsmentaliteten” siledes er “naestekeerlighed” eller “uselviskhed”, er den af
en &dlere karakter end “angrebsmentaliteten”. Men da den benytter sig af de samme
viben, de samme krigsmidler, har den samme vrede som “angrebsvaesenerne”, har
man kaldt denne vrede for “hellig vrede” eller “retfeerdig harme”, ligesom enhver krig
set fra “forsvarerens” side er “hellig” og dens domeene udtrykkes som “aerens mark”.
Og hermed har vi nédet de to former for mental tilstand, hvis reaktion i dag udger
jordmenneskehedens skaebne. Og der, hvor kun disse to former for bevidsthed eller



mental tilstand eksisterer, eksisterer “krigen” eller “ufreden”. Her er livets smeltedi-
gel. Hvis der ikke skete en ny mental forvandling, ville der aldrig nogensinde blive
“fred” i verden. Men ud af smeltediglens flammer, ud af krigens raedsler, skrig og pine
fodes en tiltagende laengsel efter en modsaetning til krigen, nemlig en absolut “varig
fred”.

20.28 Den ny bevidsthedsform er keerlighed til alle vcesener

“Angrebs-” og “forsvarsmentalitet” gor det sdledes ikke. Disse to mentale tilstande er
ikke livets fylde eller méal. Men netop pa grundlag af reaktionerne af disse to former
for mentale indstillinger opstar der en helt ny bevidsthedsform eller mental tilstand,
en tilstand som i sig selv hverken udger “angreb” eller “forsvar”, men derimod en
inderlig “keerlighed” til alle veesener uafhaengigt af disse veeseners eventuelle heldige
eller uheldige, deres primitive eller intellektuelle fremtraeden. Veesener med denne
mentale indstilling hylder ikke medvaesenerne for deres morke handlinger, men de
foler en udstrakt medlidenhed med disse morkevaesener, idet de foler den ulykkelige
tilstand, som disse vaesener med deres primitive eller sdkaldte “forbryderiske” veere-
made er i feerd med at afstedkomme for dem selv. De “dpmmer” saledes aldrig nogen
til “straf”, “morke” eller “lidelse”. De er i bedste tilfzelde totalt blottede for haevn-
folelse. De eri en tiltagende grad besjeelede af den tanke, at kan man ikke ggre godt for
et veesen, sa skal man i alle fald aldrig gere det noget ondt. De udstraler saledes kun
“keerlighed” og lader deres sjeels varmende lys skinne om kap med solens pa “onde” og
“gode”, pa “retfaerdige” og “uretfeerdige”, med andre ord, de er ligesom solen altomfav-
nende, de er i “Guds billede efter hans lignelse”. I sandhed, de er “freden”.

Men hvordan gar det da til, at veesenernes mentalitet til sidst far en sddan
form, at de hverken “angriber” eller “forsvarer”, men udstraler sympati eller keerlig-
hed til alt? — Ja, her ma vi se tilbage pa denne mentale tilstands tilblivelse. Vi har
allerede set, at de levende vaeseners forste mentale stadium er et “angrebsstadium”,
er domeene for alle arter af udfoldelse af “den staerkeres ret”. At en sddan zone betin-
ger, at livets hgjeste ideal mé veere “angreb”, idet man jo ikke her p& nogen som helst
anden made kan dokumentere eller haevde sig som “den staerkeste”, er selvfplgeligt.
Ligeledes har vi set, at den engang opnéede eller haevdvundne “steerkeres ret” umu-
ligt kunne bevares uden igennem “forsvar”. Men en tilveerelsesform, i hvilken veese-
nerne ma leve i “angreb” og “forsvar”, er ikke “fred”. Den er derimod “krig”, og kan
aldrig nogen sinde blive andet, hvis ikke den netop affgdte en ny faktor, nemlig “lidel-
sen” og “erfaringen”, der igen bliver til “intelligens” og “medfglelse” eller “medliden-
hed”. “Medfolelse” eller “medlidenhed” er igen det samme som “kaerlighed” eller
livslovens opfyldelse for det fuldkomne eller faerdige veesen, “veesenet i Guds billede
efter hans lignelse”.

Veaesenerne i “forsvarszonen” ligger altsa neermere fuldkommenhedsstadiet
end veesenerne i “angrebszonen”, idet de allerede er begyndt at blive pavirket af
“erfaringen” og “lidelsen”. Det er ogsa derfor, at vi her finder, at “forsvarernes” objekt
ikke altid udgeres af deres egne “fjender”, men derimod af veesener, der “angriber”
deres venner og paregrende, ja, undertiden behgver det slet ikke at veere pargrende,
men helt fremmede mennesker, veesener fra “forsvarszonen” “forsvarer”. Ogi et
saddant “forsvar” ser vi den begyndende “naestekaerlighed”, men denne forekommer
her neermest som en begyndende “retfeerdighedssans”. Man fornemmer, at “angre-
bet” eller “overfaldet” er “uretfeerdigt” og traeder derfor hjselpende til. Men selv om
“forsvarsvaesenerne” er leengere fremme i udviklingen end “angrebsvaesenerne”,
betyder det naturligvis ikke, at de i alle situationer helt er udrensede for “angrebs-
mentalitet”, ligesom “angrebsvaesenerne” heller ikke alle kan bedgmmes som totalt
blottede for “forsvarsbevidsthed”, men denne er blot ikke almengeseldende eller bae-
rende heri “angrebszonen”, sdledes som tilfeeldet er med den i “forsvarszonen”,
ligesom “forsvarsbevidstheden” jo ikke er almengaeldende eller baerende i “angrebs-
zonen”. Med disse to gruppers vaesener har vi her det fuldsteendige billede af jord-



menneskehedens nuvaerende herskende psyke. Den er sdledes en blanding af “an-
grebs-” og “forsvarsmentalitet”, og veesenerne befinder sig i en permanent krig, der
undertiden slar ud i lys lue, skaber voldelige, mentale vulkaner i form af de sékaldte
“krige” eller “verdenskrige”, hvor millioner af mennesker draebes, og andre millioner
lemleestes til livsvarige, hjeelpelgse invalider, atter andre millioner gar under i sorg og
fortvivlelse, armod, subsistensleshed, livslede og selvmord. Dette er “angrebs-” og
“forsvarsmentalitetens” direkte fysiske, synlige reaktion. At denne reaktion mé skabe
leengsel efter en bedre tilvaerelsesform, en bedre samfundsordning, ja kort sagt, efter
alt, hvad der kan skabe den varige absolutte “fred”, hvilket vil sige “tryghed” i og
beskyttelse af glaeden ved at veere til, bliver her synligt som selvfplgelig.

20.29 Etvceesen kan ikke ved trussel og straf leegge en alen til sin veekst

Men hvordan fa “angrebs-” og “forsvarsvaesener” til at ophere med at veere “angrebs-”
og “forsvarsvaesener”? — Det lader sig umuligt ggre ved diktatur eller juridiske love.
Disse foreteelser er jo kun “speerreforanstaltninger”, er en slags “pigtrad”, en slags
“mur” eller “indhegning” til beskyttelse imod junglens vilde dyr, men de forandrer
ikke dyrene. Tigeren bliver ved med at veere “rovdyr”, og slangen bliver ved med at
veere “giftig”. Er man et “angrebsvaesen”, ma man leve sit liv som “angrebsvaesen”,
ligesom et “forsvarsvaesen” jo mé leve sit liv som et “forsvarsveesen”. Det er en natur i
hver af de to veesensarter, som ikke er en blot og bar viljesakt, der kan ledes og
skraeemmes ved trussel og straf. I s& fald ville en “forbryderisk underverden” jo veere
totalt umulig i det moderne civiliserede samfund. Nej, man laegger ikke pludselig en
alen til et veesens veekst ved at give det klg eller ved at true det med ded og ulykker.
Hvis tingene blot var en viljesakt, ville jordmenneskehedens liv allerede for hundrede
tusinde ar siden have veeret paradisisk eller fuldkomment pa jorden. Og for de nu-
levende generationer ville “krigen” kun have veeret et taget, abstrakt begreb og ikke
den blodige realitet, som i dag behersker verden.

20.30 Ikke alle mennesker har samme moralske kapacitet og befinder sig derfor
ikke pd samme trin i udviklingen
Men nar forandringen af “angrebs-” og “forsvarsvaesener” ikke er en viljesakt, der kan
holdes i skak af diktatur og trusler om straf, ulykker og reedsler, hvordan skal jord-
menneskeheden sé blive forvandlet, blive omformet til det bedre? — Hvordan skal det
“angreb” og “forsvar” bringes til det fuldsteendige opher, der udelukkende betinger
“en virkelig varig fred” eller den lykke og glaede ved livet, som menneskene af al kraft
hungrer og torster efter? — Ja, her ma vi straks stille os ind pa de usynlige foreteelser,
der skjuler sig under den tilsyneladende tilfeeldige, fysiske overflade. Findes der da
sddanne usynlige kraefter, der kan forvandle jordmenneskenes mentalitet og dermed
haeve dem til den absolutte fuldkommenhed i bevidsthed, tankestyring eller viljefg-
ring. Ja, bliver dette ikke netop til kendsgerning igennem den omstesendighed, at vi
ser, at ikke alle mennesker befinder sig pa det samme trin i udviklingen? Hvordan
skulle nogle vaesener ellers kunne vaere foran andre i udfoldelse af humanitet eller
neestekeerlighed? —

Dette, at vaesenerne saledes i mental fuldkommenhed ikke befinder sig pa
samme trin, men viser sig pa forskellige fra hverandre i fuldkommenhed afvigende
trin, sledes at nogle veesener befinder sig pd meget fremragende kulturelle eller
hgjintellektuelle trin, medens andre veesener befinder sig pé s& primitive trin, at de
endnu ma leve i en permanent overtradelse af samfundets og naestekaerlighedens
love, kan ikke skyldes hverken “diktatur” eller “straf”, men derimod udelukkende den
i dem boende “karakter” eller “moralske kapacitet”, altsd noget der bestér af kreefter,
der ikke er fysiske. “Karakteren” er sdledes det samme som vaesenets seerlige “tanke-
metode” og den heraf folgende tilsvarende seerlige viljeforing og handling. Denne
“tankemetode” beeres af vedkommende vaesens moralske “talentkerner”, der har
saede i vaesenets “skeebneelement”, hvilke foreteelser igen ifplge “Livets Bog” er af ren



andelig natur og saledes kun direkte synlig for “kosmisk klarsyn”, men kan indirekte
pavises igennem deres forskellige udslag og reaktioner péa det fysiske plan.

Disse naevnte foreteelsers eksistens bliver til kendsgerning igennem den
omstaendighed, at veesenerne fremtraeder med forskellig “karakter”, sledes at nogle
udger de sadkaldte “onde mennesker”, medens andre udger de sédkaldte “gode menne-
sker”, hvilke typer igen henholdsvis betegnes som “umoralske” og “moralske” vaese-
ner. I virkeligheden er disse to gruppers bevidstheds- eller mentalitetsforskel altsa
kun et “udviklingsspgrgsmal”. De “onde mennesker” er mindre udviklede end de
“gcode mennesker”. Og vi er allerede blevet bekendt med, at det, der bevirker, at vi
kalder vaesenerne for “onde”, er deres fremtraeden som “angribere” af andre veeseners
liv og ret til at veere til. De stjeler fra eller rgver og udplyndrer enten abenlyst eller
camoufleret deres medvaesener, ja i veerste tilfaelde myrder disse, hvis de er dem i
vejen. Ligeledes har vi set, at det, der bevirker, at vi kalder vaesenerne for “gode men-
nesker”, er disse veeseners fremtraden som “forsvarere” af deres medvaeseners liv og
ret til at veere til. Neevnte vaesener har efterhanden faet udviklet sa megen “medfolel-
sesevne” med hensyn til naesten, at de bliver irriterede, nar denne bliver overfaldet
eller lider overlast fra en eller anden “angribers” side. Og det er navnlig disse to
menneskegruppers reaktion over for hinanden, vi her skal se lidt pé, thi denne seer-
lige reaktion bliver til sidst det udlgsende moment eller den direkte arsag til, at der
overhovedet kan opsté “visdom”, at menneskene kan blive omformet til “Guds billede
efter hans lignelse”, og at “himmeriges rige” kan blive et virkeligt, realistisk fysisk
rige her pa jorden, der opfylder julebudskabets forjeettelse “fred pa jorden og menne-
skene en velbehagelighed”, og sdledes ikke blot veere en utopisk foresvaevelse om
noget hinsides skyerne.

20.31 Loven om arsag og virkning — skeebneloven

Hvad er det da, der far jordmenneskene til at reagere kontreert over for hverandre?

— Hvad er det, der far et veesen til at veere et “angrebsvaesen”, og hvad er det, der far
det til at veere et “forsvarsveesen”? — For at kunne begribe dette ma man leere at forsta,
at der eksisterer en lov bag alle foreteelser, i kraft af hvilken muligheden for bevidst
skabelse udelukkende opstar. Denne mulighed geelder savel skabelsen af ens egen
skaebne som skabelsen af rent materielle fysiske ting. Det er denne lov, der afsted-
kommer “arsag og virkning”. Vi kan naturligvis ikke her fa plads til en fyldestgerende
redeggrelse for denne lov og skal derfor blot udtrykke, at hver eneste handling, den
veere sig nok sa lille, ikke kan undgé at veere “drsag” til en “virkning”, der igen umuligt
kan eksistere uden atter at vaere “arsag” til en ny “virkning” og saledes fremdeles. Nar
der er tale om et “angreb”, vil dette altsé veere en “arsag”, der er sat i funktion. Denne
vil s& uundgéeligt affede en “virkning”. Hvis man skriver med sort kridt, bliver bog-
staverne sorte, ligesom de npdvendigvis bliver hvide, hvis man skriver med hvidt
kridt. Hvis vi fyrer under en kedel vand, bliver vandet varmt, medens det bliver koldt,
hvis vi kommer is i det samme vand. Saledes kan man umuligt afstedkomme en
bevaegelse, en energiudlgsning, uden at den skaber en tilsvarende “virkning”. Og det
er af sddanne “arsager” og “virkninger”, at hele det levende vaesens liv bestar. Det er
kun en eneste stor kaede af “4rsag” og “virkning”.

Salenge “arsag og virkning” er af fysisk natur, er de tilgeengelige for det al-
mene jordmenneske. Men da der i tilveerelsen forekommer en mangfoldighed af
“virkninger”, som jordmennesket slet ikke er i stand til at se den oprindelige “drsag”
til, fordi den ikke er af ren fysisk natur og derfor ikke er direkte tilgeengelig for fysisk
sansning, bliver sddanne “virkningers” dybere natur mentalt set kun til mystik for
neevnte veesen. En sddan mystik udger blandt andet selve veesenernes skaebne. Og det
almene irreligigse jordmenneske har da her i en masse situationer ingen anden
forklaring pa sin seerlige skeebnes tilskikkelse end “tilfaeldighed”. Det mener derfor, at
néar et veesen bliver offer for en stor ulykke eller er genstand for en seerdeles lykkelig
skaebne, sa er det bare tilfeeldighed. Det mener, at den store gevinst i lotteriet lige sa



let kunne have tilfaldet enhver anden end netop den, der vandt den, og at det siledes
udelukkende skyldes tilfaeldighed, hvem der overhovedet far alle livsgoderne eller
livsbesveerlighederne.

At sddanne vaesener netop i seerlig grad ma vaere indstillede pd magtprincippet
eller den “steerkeres ret” er naturligvis givet. Hvilken anden opfattelse kunne vel i en
sédan situation blive en naturlig eller fornuftig levevis? — Nar alt er tilfeeldigt, vil det
eneste forngdne jo blive dette: hurtigst muligt med alle til radighed stdende midler at
tilrane sig s& mange af goderne og fordelene, som det overhovedet er muligt. Brutal
overlegen magt og styrke er jo det eneste middel til opnéaelse af en télelig tilstand for
den, der ikke er begunstiget af tilfeeldigheden. At en sddan mental indstilling matte
affpde “angrebsvaesenernes” seerlige psyke er saledes her synligt som selvfplgeligt.
Men at denne livsindstilling alligevel ikke var den endelige eller helt fuldkomne
lgsning pé skeebneproblemet blev til kendsgerning derigennem, at naevnte vaesener til
sidst blev hjemsegt af en modstand i en sa voldsom grad, at de til sidst matte bukke
under og overgive magten til sejrherren og derefter veere prisgivet dennes forgodtbe-
findende. Med andre ord, de kom til sidst til at opleve nejagtig den samme skaebne
som den, de selv havde pafert andre i opretholdelsen af deres eget magtveelde. Den
skaebne, de selv havde udlest over andre vaesener, kom tilbage til dem selv. Det betod
naturligvis ikke altid, at den kom tilbage i det samme liv. Dens udeblivelse kunne
undertiden straekke sig over flere liv eller inkarnationer, i hvilke vaesenet da levede
hejt pa sine sejre og overfald p& andre vaesener. Men den kom altsa til sidst tilbage. Er
det ikke netop en sddan tilbagevendende magtskaebne, der har ramt alle fortidige
sejrrige stater? — Hvor er de henne de store fortidige verdensriger: Babylonien, Assyri-
en, Medien, Persien og Romerriget? — Har de ikke alle mattet vige skuepladsen for det
samme sejrrige magtvaelde som det, der var fundamentet for deres egen glanstid? —
Og har vi ikke lige set en p4 samme brutale magtoverlegenhed baseret blok af moder-
ne nationer blive sldet ned som offer for de samme geniale mordvaben og altpdelaeg-
gende krigsmateriel, det samme fremstormende magtvalde som det, hvormed den
selv ville have erobret hele kloden og gjort sig til herrefolk i en verden af slaver? — Ja er
ikke alle de genvordigheder, den udlgste over andre nationer, stater og folk, i bogsta-
velig forstand vendt tilbage til dens egne omrader, stater og folk? — Har man nogen
sinde set, at sddanne skeebneenergier ikke vender tilbage? — Hvor forekommer der
skaebnesituationer i verdenshistorien, hvor gengeaeldelsen ikke, nar tidspunktet var
inde, kom tilbage? — Er ikke de, der ombragte ved sveerd, selv omkomne ved svaerd?

- Jaselvilande, hvor dgdsstraffen oprindeligt var afskaffet, rAber man i dag pa heevn,
straf og ded over den slagne fjende og tror, det er “retfeerdighed”.

20.32 Forsvarerne er medier for omdannelse af angrebsenerdgi til forsvarsenergi
og dermed medier for skcebnedannelse
Hvad eri virkeligheden disse rab om “retfeerdighed”? — Er de ikke udtryk for skjulte,
psykiske kreaefter hos individerne? — Er de ikke udtryk for en indignation imod under-
trykkerne eller fredsforstyrrerne? — Denne indignation er altsé synlig som det fysiske
udslag af en usynlig kraft, der straekker sig fra fredsforstyrrerne eller angriberne til
de overfaldne, og af hvem den igen i form af gengeeldelseslyst eller haevnfglelse gives
kurs tilbage til dens ophav, angriberne. Angribernes handlemade danner siledes et
kredsleb af usynlige kreefter, der gar fra dem (angriberne) til de overfaldne og derfra
tilbage igen til angriberne. Og vi har her for os en ganske urokkelig naturlov. Der
findes siledes ikke en eneste form for udlgsning af kraft eller energi, hvor denne ikke
som en psykisk kraft passerer et kredslgb, i hvilket den atter vender tilbage til sit
ophav, hvad enten den nu er til glaede eller sorg, hvad enten det er vellyst eller lidelse,
den udlgser pa sin bane. Dette psykiske kredslgb af energier eller kraefter, udlgst
igennem det levende vaesens manifestation, er identisk med det, vi kalder “karma”,
“gengeeldelse” eller “nemesis”. Uden denne psykiske kraft ville ingen som helst gen-
geeldelse eller karma kunne finde sted. Der ville i tilvaerelsen hverken kunne eksiste-



re “angrebs-” eller “forsvarsvaesener”. Med hensyn til et “forsvar” ville det veere noget,
der aldrig i nogen som helst situation kunne komme til noget veesens kundskab og
dermed umuligt blive manifesteret.

Et forsvar kan nemlig umuligt eksistere uden at veere identisk med den sidste
halvdel af “karmakredslgbet”, hvilket altsé vil sige: den del af naevnte kredslgb, hvor
“angrebsenergierne” i form af “forsvarsenergier” af den overfaldne sendes tilbage
imod angriberen. Man ma saledes her forsté, at nar den udsendte “angrebsenergi”
har ramt sit mal, hvilket vil sige: det veesen, mod hvem angrebet var tilsigtet, beliver
den psykiske kraft, der ligger i angrebet, det overfaldne eller angrebne veesens men-
talitet og far den til mere eller mindre at afspejle den samme angrebs- eller overfalds-
energi som den, hvormed den oprindeligt blev udsendt af angriberen. Men hos den
angrebne forandrer den straks perspektiv og ger angriberen til mal for indignation,
der nu er kommet under det overfaldne veesens vilje og kontrol. Denne af det overfald-
ne veesen tilbagesendte indignationsenergi er altsé identisk med det, vi kalder “for-
svar”. Et “forsvar” kan saledes aldrig i noget som helst tilfeelde veere andet end en
kurssendret eller tilbagevendt “angrebsenergi”, der nu, efter at have ramt sit mal, af
dette er blevet drejet og fort tilbage til sit ophav. Det bliver dermed synligt, at en
“forsvarer” er redskabet for denne kursasendring eller drejning af angrebsenergien, sa
den kan fores tilbage til sit ophav. “Forsvarerne” er sédledes “medier” for omdannelse
af “angrebsenergi” til “forsvarsenergi” og bliver dermed “medier” for “karmaudles-
ning” eller “skeebnedannelse”. Og det er denne mediumitet, der igen udger “terske-
lens vogtere”. Det er ud fra den samme mediumitet, at hele den gamle verdensepokes
guddomsopfattelse og retfaerdighedsbegreb er dannet. Og hvordan skulle det vel
kunne veere anderledes? — Man var endnu slet ikke néet op til en sddan &ndshgjde i
udvikling, at man var frigjort af denne mediumitet. Den stod stadig som den uover-
stigelige mur til den store “indvielse” i keerlighed, som igennem kristusmentaliteten
eller Guds and nu skal blive fundamentet for en helt ny verdensepoke, et begyndende
“himmeriges rige” pé jorden, i hvilket alle jordens sleegter skal velsignes.

Nar et veesen med vold og magt forsvarer sig selv eller andre vaesener over for
brutalitet og vold, s er det altsa de af angriberen udleste voldsenergier, der besjaeler
eller overskygger “forsvareren” og gor denne til “angriberens” modstander. Og i
veerste tilfeelde kan denne modstand ende med mord eller drab pa angriberen fra
forsvarerens side. Neevnte mediumitet eller modtagelighed for angriberens vredes-
eller hadsenergier kan saledes gore forsvareren til “morder”.

Selv om det nok virker som formildende omsteendighed, at mordet fremtrseder
som “forsvar” eller “ngdveerge” og ikke er et overfald, sé& er det dog overtraedelse af

”, «

naestekeerlighedsloven eller fundamentet for skabelse af “himmeriges rige”: “Du skal
vende den hgjre kind til, nar du bliver sldet pa den venstre”, “stik dit svaerd i skeden
thi hver den, der ombringer med sveerd, skal selv omkomme ved sveerd”, “du skal
elske din naeste som dig selv” osv. Det er en overtraedelse af netop de love, som skal
befri veesenerne fra den karma, som de tror at kunne bekseempe med svaerdet eller det

dreebende princip.

20.33 Dgden er doden, hvad enten den er frembragt af legale eller illegale
myndigheder
Men nar vaesenerne overtraeder de love, hvis opfyldelse udelukkende er betingelsen
for skabelsen af “himmeriges rige”, sével i veesenernes eget sind som for deres omgi-
velser, er det soleklart, at naevnte rige umuligt kan opsta. Og det er da ikke s& maerke-
ligt, at jordmenneskenes skaebne i dag netop er, som den er. Det er ikke blevet almen-
geeldende at “vende den hgjre kind til, ndr man bliver sldet pa den venstre”. Heller ikke
er det almengeeldende at tro, at “den, der ombringer ved sveerd, selv skal omkomme
ved sveerd”. Derfor er individerne i stor udstraeekning med til at rabe hejt om at fa
straffe og dpdsstraffe indfert over for naesten eller medvaesenerne. De fornemmer
eller sanser slet ikke, at de igennem denne deres handlemade er med til at praktisere



ngjagtig den samme “forbrydelse” som den, de gnsker haevnet eller straffet til dode
hos “forbryderen”. Er “dpden” ikke “deden”, hvad enten den er frembragt aflegale eller
illegale myndigheder? — Bliver princippet ikke i begge tilfeelde urokkeligt dette, at “sla
ihjel”, dette at myrde og dreebe? — Er det ikke netop denne mentale tilstand, der gor
det totalt umuligt at komme i “himmeriges rige”? — Men da “himmeriges rige” ikke er
et rige hinsides skyerne, men er noget, som skal udvikles inden i veesenerne, og dette
noget er en pa naestekaerlighed baseret fred, harmoni eller glaede ved at veere til, kort
sagt, en tankeindstilling eller sjeelelig opfattelse, en fornemmelse af livet eller naesten,
der overflpdigger ethvert begeer om straf, haevn eller gengeeldelse hos et hvilket som
helst medvaesen og saledes udger opfyldelsen af det evige bud, “du skal elske din
naeste som dig selv”, er det her abenlyst for enhver udviklet &ndsforsker, at “freden”
og dermed livets hgjeste lykke eller salighed eller det virkelige “himmeriges rige”
umuligt kan veere et samfund af draebende, haevnende og hadende vaesener, ligegyl-
digt hvad enten denne myrdende tilstand bliver foretaget af “legale” eller “illegale”
myndigheder.

20.34 Det er veesenernes mediumitet for angrebs- og mordenergi, der er
symboliseret i sfinksens dyrekrop
At de legale myndigheders mord- og straffemanifestationer som regel manifesteres
under begrebet “retfaerdighed”, hvilket altsa i dette tilfeelde vil sige, at den er udlgst
som “forsvar” for ssamfundsordenen eller for en i gjeblikket pakreaevet eller nedvendig
drastisk justits for at holde individerne i den ave eller hensyntagen til medvaesenerne,
der gor et moderne samfunds levevilkar talelige, forandrer ikke denne justits’ identi-
tet som overtraedelse aflivets hgjeste love, tveertimod. At den er pakraevet modbevi-
ser jo ikke, at den er en overtraedelse af keerlighedsloven, men derimod at samfundet
er en flok individer pé et sa lidet fremskredent udviklingstrin eller kulturelt niveau,
at dets myndigheder savel som dets menige veesener er besjelede af mediumitet for
angrebs- eller mordenergi, ja, denne mediumitet er sédledes fundamentet for deres
eneste virkelige realistiske forsvarsevne. Det er denne vaesenernes sjeelelige tilstand,
der stadfeester deres identitet som tilhgrende dyreriget. Det er denne mediumitet,
der fuldsteendigt farver jordmenneskenes selvopholdelsesdrift med de samme blo-
dige principper som dem, der kendetegner dyrenes selvopholdelsesdrift. Det er denne
mediumitet, der er symboliseret i sfinksens dyrekrop. Denne mediumitet er saledes
en serie udviklingstrins seerlige kendetegn eller udtryksform. Og s leenge jordmen-
neskene passerer disse trin og ikke i udviklingen er naet op over disse, er det natur-
ligvis en selvfplge, at de ma blive manifestationen af disses udtryksformer. Man kan
joikke forlange, at noget som helst veesen skal udtrykke et udviklingstrin, det ikke
har ndet. En plante kan ikke veere et dyr, ligesom et dyr, en hund, en lgve eller tiger
ikke kan veere et jordmenneske.

20.35 Den jordmenneskelige mordmediumistiske tilvcerelsesform er fuldsteendig
normal for jordmennesket
At jordmenneskene demmer, straffer, hader og myrder er séledes en selvfplgelighed,
sé leenge de befinder sig pd mordmediumitetens udviklingstrin. Og man kan ikke
sige, at det i absolut forstand er syndigt, at vaesenerne netop er sddan. Det er deres
normale natur. Deres samlede tilvaerelse er et plan, en tilvaerelsesform eller en men-
talsfeere, som alle veesener ma passere pa deres vej i udviklingen opad imod det
fuldkomne menneskes stadium. Den er et uundveerligt afsnit i livets kredsleb pa
samme made, som et klokkeslaet er et uundveerligt afsnit pa urskivens markerede
kredslgb. For uret kan udtrykke klokkesleettet 24, méa det forst udtrykke alle de gvrige
af degnets timer. Ingen som helst af disse kan springes over. Den jordmenneskelige
mordmediumistiske tilveerelsesform er saledes fuldsteendig normal for jordmenne-
sket. At disse vaesener i stor udstreekning har straffe-, mord- og drabsmanifestationer
til moral eller idealisme og rettesnor for deres samfundsorden er altsa selvfplgeligt,



idet de i disse udelukkende kun ser “retfeerdighed”. At jordmenneskene sveerger til
dedsstraf eller anden form for straf for den eller den sdkaldte “forbrydelse” er sdledes
forstaeligt. Naevnte vaesener ser i sa tilfeelde ikke nogen som helst anden udvej for
deres eget samfunds bestaen. Og det er jo pa denne psyke, at Moseloven er baseret.

20.36  Huvis straf og dedsstraf var den hajeste retfoerdighed

At jordmenneskenes psyke saledes er identisk med straffe-, mord- og drabsmediumi-
tet eller “Det Gamle Testamentes” kerneidealer beviser ikke, at der ikke skulle findes
en endnu hgjere psyke eller mental tilstand. Til hvad nytte ellers “Det Nye Testamen-
tes” kerneidealer? — Hvis den moralske indstilling “gje for gje og tand for tand”, hvil-
ket altsa vil sige: straf og dedsstraf, var den hgjeste “retfeerdighed”, til hvad nytte sé
alle de tusinder af kristne kirker med tilhgrende praesteskab verden over? — Er hele
denne masseudfoldelse af humanistisk energi ikke udelukkende baseret pa at befor-
dre forkyndelsen: “Vend den hgjre kind til, nar du bliver slaet pa den venstre”, “stik dit
sveerd i skeden, thi hver den, der ombringer ved sveerd, skal selv omkomme ved
sveerd”, “du skal elske din naeste, som dig selv” osv.? — At der er veesener, der er blevet
optaget i praesteskabet uden at have forstéet denne praesteskabets og kirkens virke-
lige mission og derfor har kastet sig det draebende princip i vold enten som “friheds-
keempere” eller “landsforraedere”, enten som “forsvarere” eller “angribere”, forandrer
joikke kristendommens sande struktur eller Jesu idealer. Hvis straf og mordgengzel-
delse er den hgjeste “retfeerdighed”, da er Moseloven uoverstigelig, hvad mentalitet
angar, og hele den kristne forkyndelse, Jesu veereméde og moralideer den rene fana-
tisme eller overtro.

20.37 Mellem verdensgenlpserens idealer og den moderne humanistiske
politikers idealer er der ingen artsforskel, kun en gradsforskel
Men er det sdledes? — Ja, det er rigtigt, at det sdkaldte “moderne menneske” i stor
udstreekning betragter al religipsitet som den rene naivitet, der kun kan udtrykke
enfoldighed eller primitivitet. Men nar samme moderne menneske i de allerfleste
tilfeelde er tilhaenger af en eller anden politisk ide, et eller andet politisk ideal, og dette
ideal som regel gar ud pé en sakaldt “forbedring” af samfundsforholdene, en hgjnelse
af kultur og humanitet og dermed i samme vaesen afslgrer det religipse princip i en ny
dominerende fremtreaeden, taber det samme moderne menneskes nedsaettende
pastand om religigsiteten fuldsteendigt sin slagkraft. Og det bliver sdledes ikke
religigsiteten eller det religigse princip, der er naivitet eller overtro, men derimod det
moderne menneskes forestilling og pastand om naevnte princip. Hvad var Jesu idea-
ler andet end en stimulering af en samfundsforbedring, en hgjnelse af kultur eller
inspiration til fremme af humanitet (naestekeaerlighed)? — Men hvis dette ikke er
“politik”, er den moderne politikers idealer absolut heller ikke “politik”. Og hvis
samme moderne politikers idealer ikke er “religipsitet”, er Jesu idealer absolut heller
ikke “religigsitet”. Mellem verdensgenlgserens idealer og den moderne, humanistiske
politikers idealer er der absolut ingen artsforskel, men derimod kun en gradsforskel.
Den moderne politiker kan endnu ikke opfylde idealerne i sit eget daglige liv med en
siddan patos som verdensgenlgseren.

20.38 Entredje mental tilstand, en ny teenkemdde, en ny moralitet er ved at vokse
Jfrem i menneskene
Medens idealerne hos verdensgenlgseren var selve hans eget liv, hans egen tanke,
hans egen tale og veeremade, er de hos den moderne politiker endnu i en overvael-
dende grad kun af teoretisk art, ja, meget ofte endnu kun et gnske, som han haber
ikke blot selv at kunne opfylde, men ogséa at kunne fa medvaesenerne til at opfylde. I
virkeligheden vil denne moderne humanistiske politik kun vaere en besjeeling af
vaesenerne med den samme &nd som den, der var inspirationen og fundamentet i
verdensgenlgserens veeremade. Denne &nd kommer vi sdledes ikke uden om. Da



denne and ganske gradvis i form af en tiltagende “humanistisk politik” bekeemper
angrebs- og forsvarsmediumiteten hos veesenerne, sker der en tilsvarende mental
forvandling af disse i denne humanismens faver. Denne forvandlede tilstand hos
vaesenerne er altsa en begyndende tredje mental tilstand, en ny teenkemade, en ny
moralitet. Medens angrebsmentaliteten hos vaesenerne er tilfredsstillelsen af selvi-
ske begeer pa andre levende vaeseners bekostning, ja, pa bergvelsen af deres liv og
forlished, hvis det menes nodvendigt, og forsvarsmentaliteten er funderet pa en
mediumitet for tilbagekastning mod sit ophav af naestens angrebsenergier, er den
tredje mentale tilstand derimod en slags immunitet over for brutalitets- eller volds-
energier, hvad enten disse er af &benlys fysisk, kropslig natur, eller de er af sjeelelig
fremtraeden i form aflggn, bedrageri eller alskens former for ugerlighed eller camouf-
leret hensynsleshed.

Den tredje mentale tilstand fremtraeder altsé i sit hgjeste som en tilstand, der
gor det umuligt for vaesenet at begeere sit livs behageligheder pa naestens bekostning,
hvilket begeer jo er den udlgsende rsag til angrebsmentaliteten. Den tredje mentale
tilstand forhindrer saledes veesenet i at blive et “angrebsvaesen”. Men da den ogsé
borteliminerer veesenets mediumitet for tilbagekastning af angrebsenergier, hvilken
mediumitet jo er fundamentet for ethvert “forsvar”, er et veesen, der helt er besjeelet
af den tredje mentale tilstand, ganske afskéret fra at kunne veere et med draebende
fysiske eller mentale vaben fremtrsedende “forsvarsvaesen”. Det vil hellere selv lide
eller dg, end det p& nogen som helst made vil ggre sig skyldig i neestens lidelse og dad.
Ja, har vi ikke netop her det fuldkomne menneske, der ligesom Kristus hellere lader
sig frivilligt korsfeeste end lader sig forsvare ved nogen som helst positiv draebende
modstand. Sagde han ikke netop til disciplen Peter: “Stik dit sveerd i skeden, thi hver
den, der ombringer med svaerd, skal selv omkomme ved svaerd”? — Rabte han sin
uskyldighed ud, da Pilatus fgrte ham tornekronet, hudstreget og blodig frem for
folket? —

Ser vi ikke i det foranstdende, hvor umuligt det métte veere for et sddant med
den tredje mentale tilstand besjeelet vaesen at vaere opfyldt af andre tanker end netop
disse: “Fader forlad dem, thi de vide ikke, hvad de gore”? — Kommer vi ikke her til at se
den tredje mentale tilstand som en umadelig overvindelse aflivets genvordigheder,
den totale sejr over &nd og materie? — Ser vi ikke netop her “mennesket i Guds
billede”?

20.39 Fra Golgatas kors udstrdlede til omgivelserne den tredje mentale tilstands
solopgang over verden
Hvad var det, der betingede denne verdensgenlgserens totale opstandelse fra megrkets
og dedens grave, fra veesenets slaveleenkning til materien, fra dets prisgivelse til
ulykkelige skeebner? — Var det ikke netop bevidstheden om aldrig at have begeaeret sin
naestes, hvilket i dette tilfeelde vil sige hans bedlers, goder eller fordele, aldrig havde
veeret medium for naestens “angrebsenergier”, forfplgelse, han og spot og derved
aldrig i nogen som helst form for “forsvar” eller “gengaeldelse” vendt disse energier
imod deres ophav? — Var denne viden om sig selv ikke tilstreekkeligt grundlag for ham
til at se, at hans bedler “ikke vidste, hvad de gjorde”? — Hans udtalelse var saledes
ikke udslag af fanatisme, naivitet eller overtro, men var derimod udtryk for en virke-
lig urokkelig kendsgerning. Det var siledes en videnskabelig sandhed, der udstralede
fra Golgatas kors til omgivelserne. Det var den tredje mentale tilstands solopgang
over verden. Det var det forste spaede morgengry af “himmeriges rige” pa jorden. Det
var synliggerelsen af facittet eller modellen for den jordmenneskelige udvikling.
Verdensgenlgserens mentale udfoldelse viser det kommende feerdige jordmenneske.
Sé stralende en omformning af veesenet fra “dyr” til “menneske” kan altsé
karmaloven eller de skjulte kraefter bag veesenernes daglige viljeforing og manifesta-
tioner befordre. Idet “angrebsenergierne” igennem “forsvarsvaesenernes” mediumitet
kastes tilbage til sit ophav, og dette derved far den samme skaebne som den, han



havde tilteenkt eller pafort andre vaesener, og han pa grund deraf bliver fyldt med
lidelseserfaringer, aflejres den medlidenhedsevne, der efterhnden forhindrer ham i
at kunne nsenne at gore sin naeste fortraed, og den hgjintellektualitet, der abenbarer
for ham, at et “angribende” vaesen herer til “dem, der ikke vide, hvad de gore”.

20.40 De angrebne veesener forsvarer sig ved at tilbagekaste de af
angrebsveesenerne udsendte energier — kredslobet er sluttet
Vi har hermed féet et lille indblik i den jordmenneskelige psykes tilblivelse og udvik-
ling. Vi har set, at jordmenneskenes daglige livs forste primitive stadier er behersket
af selvopholdelsesdriften. Pa disse stadier er veesenerne altsa endnu steerkt dyriske i
deres fremtreeden. De angriber og overfalder alt, hvad de mener er ngdvendigt for
deres egen eksistens. De har endnu ingen anden retsfplelse end “den steerkeres ret”.
Da de ikke har anden metode eller mulighed for at kunne haevde sig selv, bliver vaese-
nerne “angrebs-". eller kampvaesener. Et sddant vaesen udger et “medium”. for sine
begeers eller sin hungers kraefter. Disse kreefter er s& altdominerende, at de bringer
individet til mord- eller drabsmanifestationer i enhver situation, ja, endog undertiden
ogsa inden for parringsdriften. Men udfoldelsen af denne megen “mordenergi” eller
forfplgelsesudfoldelse over for andre veesener udger, ligesom enhver anden energiud-
foldelse i naturen, et kredslgb og kommer tilbage til individet selv. De angrebne
vaesener “forsvarer” sig. Som vi har set, er dette “forsvar” kun en tilbagekastning af
“angrebsveesenernes” udsendte energier. Og vi mgder sdledes her en ganske ny moti-
vering for mord- og drabsudfoldelsen. Medens “angrebsvaesenet” angriber i kraft af
sin mere eller mindre livsbetingende besiddelsestrang efter tingene, er motivet for
“forsvarsvaesenets” udfoldelse séledes ikke naestens goder, fordele eller ting, men
derimod trangen til at skabe et veern imod de af “angrebsvaesenets” begaerenergier
eller beslagleeggelse af naestens besiddelser, det veere sig veesener og ting, venner,
aegtefeeller, livsstilling, materielle goder eller privatejendom. Det segte “forsvar”
tilsigter saledes ikke naestens goder eller ejendom, men en lammelse af de af ham
udsendte “begeerenergier”. Det er udelukkende “angriberens” begaerenergier, der
bringer “forsvareren” til at reagere. “Forsvarerens” kamphandlinger er sdledes ene og
alene iscenesat af “angriberen”. Det er dennes energier, der fuldsteendigt behersker
“forsvareren”, seetter ham i samme mentale situation, som de netop har sat “angribe-
ren” i, nemlig dette, at tilintetggre eller lamme naesten.

20.41 “Hvo som synes at sta ...”

Forskellen pa “forsvareren” og “angriberen” er siledes blot dette, at det er “angribe-
ren”, der er ophav til hele kampsituationen, medens “forsvareren” kun er et “medium”
for de samme kreaefter. Men dette udelukker naturligvis ikke, at “angrebskreaefterne”
kan vaere sa voldsomme, at de i “forsvareren” ikke blot udlgser “beskyttelses-” eller
“forsvarsenergier”, hvilket altsa vil sige: drejer “angrebsenergierne” tilbage imod
deres ophav, men de kan ogsa udlgse “angrebsenergier” hos “forsvareren”. Denne
foler da ikke blot trang til at beskytte sig og sin ejendom, men ogsa en stgrre eller
mindre ubehersket trang til at “haevne” sig. I en sddan situation er “forsvareren” nu
ikke mere “forsvarer” i renkultur, men er ogsa blevet noget af en “angriber”. Dette vil
sa igen bevirke “forsvarsenergiudlgsning” hos den tidligere “angriber”. Han vil da
forspge at dreje disse energier tilbage imod ophavet. Og en total krig er nu i gang uden
nogen mulighed for opher pad anden méade end ved den svageres kapitulation. En
saddan situation kendes derp4, at “forsvareren” i samme situation har udfoldet langt
mere “forsvarsenergi”, end det var ngodvendigt for at beskytte sin ret eller ejendom.
Den overskydende “forsvarsenergi er dermed urokkeligt “angrebsenergi”. S her vil
det veere gavnligt at leegge sig verdensgenlgserens ord pé sinde: “Hvo som synes at st4,
se vel til at han ikke falder”. Disse ord vil altsa i virkeligheden sige det samme som:
“Pas godt pa, hvem der synes at have ret, hvem der synes at veere en “forsvarer”, at han
ikke i virkeligheden er en “angriber””. Den jordiske “retfeerdighed” opherer der, hvor



“forsvarsenergierne” er camoufleret “angrebsenergi”. Denne camouflerede “angrebs-
energi” er igen det samme som “haevn”. “Haevn” kan siledes aldrig nogen sinde veere
identisk med “jordisk retfeerdighed”, men er derimod udelukkende kimen til “krig”.
Den vil i sin kulmination vaere overfald pa neestens liv, forlighed og ejendom og er

séledes udelukkende kun “angrebsenergi”.

20.42 Detjuridiske retsvcesen er kun interesseret i at skelne forsvarsenergi fra
angrebsenergi
Det er for at forebygge eller bekeempe al “angrebsenergi” hos “forsvareren”, at “Mose-
loven” og det heraf fplgende juridiske rets eller gvrighedsvaesen er opstaet. Dette
veaesen er alts en mellem parterne fremtreedende instans, som i sig selv er upartisk.
Den repraesenterer ikke nogen personlig interesse i, at den ene eller den anden af
parterne skal vinde eller have fordele. Den er kun interesseret i at skelne “forsvars-
energi” fra “angrebsenergi”. Denne instans kan altsd der, hvor den er fuldkommen, se
med uhildede gjne pé situationen og ngjagtig udméle eller konstatere, i hvor stor
udstraekning “forsvarsenergien” virkelig er “forsvarsenergi” og ikke camoufleret
“angrebsenergi” og derefter dgomme parterne imellem. Og dens mest ngjagtige male-
stok er altsa “gje for gje og tand for tand”, hvilket i virkeligheden vil sige “liv for liv”.
Hvad der ligger derudover, vil vaere “angrebsenergi”, vil veere “overfald” og en be-
skeemmelse af “den jordiske retfeerdighed”. Denne “jordiske retfeerdighed” er altsa
ren “forsvarsenergi”. Hvis retten skegnner, at “forsvareren” har handlet i hundrede
procents “npdvaerge” og ikke havde nogen som helst anden udvej for beskyttelse af sit
liv, sin forlighed og ejendom, vil den frikende ham fra enhver anklage, ligegyldigt om
dette “forsvar” har afstedkommet drab eller lemleestelse.

20.43 Koeerlighed er den kosmiske retfoerdighed
Men vil en sddan afggrelse da veere det samme som en virkelig hundrede procents
“retfeerdighed”? — Nej, det vil den absolut ikke. Den kan aldrig i nogen som helst
situation blive andet end en “jordisk retfeerdighed”, hvilket vil sige: et timeligt eller
midlertidigt geren ret og skel parterne imellem, og dermed forberede vejen til udvik-
lingen af en anden og endnu langt sterre og fuldkomnere “retfeerdighed”, nemlig
“keerligheden”. “Keerligheden” er jo udelukkende den allerhgjeste eller universets
egen malestok for pddemmelse af ret og skel, ikke blot alle stridende parter, men ogsa
alle levende vaesener imellem. “Keerligheden” er “den kosmiske retfeerdighed”, hvilket
i virkeligheden vil sige, at den er “retsprincippet” i “himmeriges rige”. Nar dette rige
“ikke er af denne verden”, er det netop fordi, det ikke kender til andet retsprincip end
“tilgivelse”. Dets eneste brugbare juridiske malestok er den absolutte “keerlighed”.
Dets hgjeste moral og den heraf folgende sterste gleede ved livet er udelukkende dette,
“hellere at give end at tage”. Hvordan skulle et rige, hvis indbyggere alle er hundrede
procent besjeelede af denne dnd og finder gleede og lykke i at tjene sin naeste og ofre sit
liv for dennes beskyttelse, hvis det skulle blive npdvendigt, veere andet end netop —
“himmeriges rige” eller keerlighedens sfeere? — Er det ikke netop lige sa selvfplgeligt
som et rige, i hvilket den hgjeste mélestok for moralitet er “gje for gje og tand for
tand”, hvilket igen vil sige, at enhver begiet “synd” méa betales med en tilsvarende
“synd”, ikke kan veere et “himmeriges rige”, ikke kan veere en “keerlighedens sfeere”,
men stadig ma veere en “syndens sfaere”, et rige i hvilket krigen umuligt kan here op? —
Medens “angrebs-” og “forsvarsvaesenerne” tilsammen saledes udelukkende
kun kan danne et rige, hvis retsbegreb eller hgjeste “retfeerdighed” er “synd for synd”,
er “himmeriges rige” altsd en bevidsthedssfaere eller mental fremtraeden, i hvilken
det hgjeste retsbegreb er “tilgivelse for synd”, “keerlighed for had”. At det sidste rige
lige sa selvfplgeligt mé blive “fredens” sfaere, som det forste rige ma veere “krigens”
hjemsted og fundament, er her synligt som en urokkelig kendsgerning for den udvik-
lede forsker.



20.44 Den tredje mentale enhed er en tilgivelsespsyke

Livet har altsa et langt hgjere og skennere ideal end netop dette at gore vaesenet til en
stabil “forsvarer”, til en dygtig “frihedskeemper” i et overfaldet land. Det vil gore alle
vaesener til “stabile” “tilgivere” af deres naeste. Det er denne “tilgivelsespsyke”, der er
den tredje mentale enhed, og som nu begynder at blive det sterste ideal i den jord-
menneskelige mentalitets hgjeste intellektuelle sfaere. Hvis dette ikke netop var
tilfeeldet, til hvad nytte sa de overleverede religipse urokkelige kerneidealer og aben-
baringen af verdensgenlgserens veeremade som historisk kendsgerning? — Er det ikke
denne tredje mentalitetsenhed, der er den sande “kristendom”? — Og er det ikke
netop “forsvars-” og “angrebsmentalitetens” krigsvedligeholdende moralitet “synd for
synd”, der er det sande “hedenskab”? — Hvorfor er det ikke dette hedenskab, praester-
ne nu isnart tyve &rhundreder har forkyndt som det verdensfrelsende ideal for
menneskene? — Hvorfor er det ikke den samme juridiske “syndmoral”, de tusinder af
statsautoriserede praester har doceret fra tusinder af lige sa autoriserede kirkers
praedikestole igennem arhundrederne? — Hvorfor har millioner og atter millioner af
bern i generation efter generation mattet leere udenad skriftsteder som disse: “Den,
der ombringer ved sveerd, skal selv omkomme ved sveerd”, “vend den hgjre kind til,
nér du bliver slet pa den venstre”, “hseevner eder ikke selv i elskelige, jeg vil betale,
siger den Herre Zebaoth” og mange flere? — Hvordan har en sa umadelig andelig kraft
eller ny mental opfattelse kunnet fa grenlyd hos millioner af sjeele i en verden, der jo i
forvejen havde et hundredtusindarigt moralsk fundament i form afloven “synd for
synd”, som senere i “Det Gamle Testamente” blev udformet som “Moseloven”?

20.45 Man kan ikke udslette “syndens” princip med “synd”

Hvis der i den jordmenneskelige psyke ikke forekom andet end “angrebs-” og “for-
svarsmentalitet”, métte naevnte lov eller juridiske retsprincip i allerhgjeste grad veere
tilstraekkeligt, veere tilfredsstillende. Hvad kan en “forsvarer” forlange mere end den
fulde frikendelse i ethvert i absolut “ngdveerge” begéet drastisk indgreb over for den
livsfarlige “angriber”? — Ja, mere end det, i dag har alle en civiliseret stats borgere jo
ligefrem staten med dens retsvaesen bag sig og behgver end ikke selv at foretage sig
noget drastisk over for “angriberen”. Det behgver saledes blot at overlade sagen til
neevnte retsvaesen, der sa varetager det forngdne. Og dog er dette ikke tilstraekkeligt.
— Enhver vil efterhdnden blive klar over, at “freden”, altsa en verden fri for overfald og
angreb fra nsestens side, ikke skabes ved pigtrad, plankevaerker eller afspaerringer, €j
heller ved myrderier, straf og gengeeldelse over for “angriberne”. Man kan ikke udslet-
te “syndens” princip med “synd”. Et sddant juridisk fundament eller “Moseloven” kan
ganske vist holde “angrebsprincippet” i en slags ave eller dressur, men det udrydder
det ikke eller fjerner det fra jordmenneskenes mentalitet. Men da menneskeheden
ikke kunne undga at komme til at hungre efter eller begeere “freden”, matte der en
helt anden mental impuls til, en impuls der virkelig kunne omskabe den jordmenne-
skelige psyke til den mentale and eller tankesfeere, hvor individet virkelig er haevet op
i en hgjere etisk bevidsthedssfere end den at leve i en dresseret “syndstilstand” eller
en juridisk lovbundet “ukeerlighed”. Og er det ikke netop denne nye mentale impuls,
der blev dbenbaret i verdensgenlgserens veereméade? — Og er det ikke denne veere-
made, der udelukkende er “himmeriges rige”?

20.46 Kristus sagde: “Himmeriges rige er inden i eder”

Det er rigtigt, at denne veeremade ikke kan opsaettes og funderes i kraft af juridiske
love. Man kan ikke lave en lov, der i stgrre eller mindre grad dgsmmer et vaesen, der
ikke elsker sin naeste som sig selv, til deden eller anden straf. En verden, baseret pa en
sddan lov, ville jo kun veere en fortssettelse af den “moselovstilveerelse”, vii dag lever i.
Og det viser os kun, at verdensgenlgseren havde ret, da han sagde, at “himmeriges

rige er inden i eder”. “Himmeriges rige” kan saledes ikke baseres eller opretholdes i
kraft af noget juridisk lovsystem. Det er udelukkende kun en mental udvikling, der



ma finde sted inden i veesenet, der forandrer dets mentalitet saledes, at det dermed
vokser over de juridiske love, bliver til et vaesen, for hvem disse er ganske overflpdige,
idet det fornemmer en langt storre keerlighed over for naesten, over for “angriberen”,
over for “forbryderen” end den, “Moseloven” eller “den jordiske retfeerdighed” pakrae-
ver eller tildeler vedkommende vaesen. Som fplge heraf bliver det denne storre keerlig-
hed, der dikterer forholdet mellem naesten og omgivelserne. Og det er denne over alle
juridiske love haevede “keerlighed” til naesten, der udelukkende kan veere “freden”,
den “fred”, som jordmenneskene nu i &rhundreder allerede har rabt pa, har hungret
og torstet efter.

Jordmenneskets psyke udger altsa en mental treenighed. I kraft af sin “an-
grebs-” og “forsvarsmentalitet” er det et dyrisk og, kosmisk set, primitivt eller “he-
densk” veesen. Men i kraft af dets voksende “keerlighed til nsesten” og den heraf
folgende degenererende “straffe-” og hsevnlyst over for denne, er det et udtryk for den
sande “kristendom” eller en hgjere intellektuel kultur. Det er med keerligheden i sit
hjerte til alt og alle et kosmisk veesen. Det er den begyndende “fred pé jorden”.

At et i denne udvikling fremskredent veesen ikke kan veere med til at “straffe”
eller “haevne”, ikke kan veere med til at slagte dyr eller udfgre andre helt ungdvendige
og derfor tabelige grusomheder er naturligvis selvfplgeligt. At det er “militeernsegter”
og modstander af vivisektion og alle andre former for tortering af levende vaesener er
naturligvis lige sa selvfplgeligt. At det ved sin indsigt i mikroverdenens liv, dets egen
organismes molekylers og cellers og andre sma livscentres reaktion over for tobak,
alkohol og andre narkotiske nydelser og giftstoffer i en steorre eller mindre grad er
asket pa disse omréder, kan naturligvis heller ikke undga at veere en selvfglge. Der,
hvor denne afholdenhed bliver praktiseret pa grund af — ikke forfaengelighed eller
fanatisme — men udelukkende pa grund af “keerlighed” til de levende vaesener, er den
en organisk funktion. Denne funktion er et begyndende symptom pa “himmeriges
rige”. At lade hant om et sddant vaesens veeremade eller liv er at nedtrampe den “fred”,
glaede og velsignelse, som hele jordmenneskeheden sukker og stgnner efter.

Fra et foredrag i Kosmos Feriekoloni, torsdag den 5. juli 1945.
Forste gang bragt i Brev 1945 (97-107).
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