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TIL LASERNE!

1933

af Martinus

3.1 Den guddommelige visdom veelder frem alle vegne

Den jordiske menneskehed er nu néet frem til et stadium i sin udvikling, hvor den mé
leere at forstd, at den guddommelige visdom veelder frem alle vegne. Gud taler til
menneskene gennem alle ting, behagelige og ubehagelige, gennem kriser, fattigdom
og arbejdslgshed, gennem krig, revolution og lidelse sdvel som gennem sundhed,
styrke og velveere, gennem keerlighed, tolerance og visdom. Alt er udstraling af det
samme vaesen. Alt er en ud over verden, gennem hele universet, gennem mikrokos-
mos og makrokosmos rungende rgst eller tale. Den vibrerer gennem stjernernes skin.
Den lyseri klodernes gang. Den hviskes gennem den sagte brise og mumles i skovens
dyb. Den flgjtes gennem fabrikkernes sirener og maerkes i maskinernes larm. Den
synges over vuggen og tales ved graven. Den er anelse, vished og tro. Den er viden,
erkendelse og hab. Den er ded, opstandelse og liv. Den er farve, vibration og lys. Den
er alt, hvad der overhovedet kan sanses, teenkes og opleves. Og da denne tale, jo mere
den forstas af individet, viser sig som en bekreaeftelse p4, at “alt er sare godt”, vil den
altsa veere identisk med den allerhgjeste keerlighedsmanifestation og visdomsforkyn-
delse. Det vil derfor ikke veere vanskeligt at forsta, at det vil veere identisk med naivi-
tet at begynde pa at monopolisere, indkapsle eller begreense denne almaegtige rgst til
kun at kunne udgeres af en enkelt religion, sekt eller tro, til kun at kunne manifeste-
res gennem et dogme, en praedikant eller et medium, gennem en bog, et blad eller et
“budskab” osv., ligegyldigt hvor guddommeligt og oprigtigt enhver af disse realiteter
sé end métte veere. Dette mé naturligvis ikke forstés saledes, at naevnte realiteter skal
forklejnes eller ignoreres, men den nuvaerende udvikling kraever, at menneskehedens
gjne ma abnes for, at disse hver iseer kun udger en enkelt strale, en enkelt ssetning i
den farnsevnte samlede guddommelige keerlighedsmanifestation og visdomsforkyn-
delse. En hvilken som helst anden form for opfattelse, der gar ud péa at gere nogen af
disse realiteter til “eneste saligggrende”, er illusorisk og som sddan underminerende
for den i den pageeldende realitet nedlagte guddommelige kraft. En &4ben erkendelse
af, at “alle ting tjener dem til gode, som elsker Gud”, hvilket vil sige en forstaelse af, at
kun alle livets erfaringer tilsammen kan danne den guddommelige leere, den gud-
dommelige undervisning, den guddommelige keerlighed, der alene kan fgre individet
fremad mod en forklaret tilveerelse eller ggre det til “et med vejen, sandheden og
livet”, vil sdledes veere den basis, pa hvilken den nu begyndende ny verdensepoke vil
komme til at hvile.

3.2 Et keerlighedsocean der er en naturlig sammenslutning af
keerlighedsdraber

Nar mit arbejde, hvilket vil sige det udkomne forste bind af “Livets Bog”, mine fore-
drag og de herpéa baserede studiekredse landet over, er begyndt at veekke interesse, er
begyndt at skabe bevaegelse, er det i henhold til det for beskrevne absolut nedvendigt,
at denne bevaegelse ikke bliver vildledt til at begreense, indkapsle eller krystallisere
sigien forening, sekt eller et trossamfund og derved blive et ensidigt monopoliseren-
de “eneste saligggrende”. Det er nemlig mit arbejdes mission at vise menneskene hen
til Guds egen i form af de daglige erfaringer og oplevelser manifesterede “tale” og
derigennem gore dem til frie &ndsforskere og ikke til en kunstig dndelig sammenslut-
nings “embedsmaend” og “undersatter”.

Desuden kan intet som helst andeligt foretagende i absolut realistisk forstand
holdes sammen uden pa basis af keerlighed og den deraf fplgende evne til praktisering



afidealisme, tolerance og respekt for alt og alle. Enhver dndelig sammenslutning pa
andre former for basis sasom: aftaler, kontrakt eller medlemskort, vil derfor vaere
uaegte eller hykleriske i samme grad som “medlemmerne” mangler evne til at reprae-
sentere eller praktisere disse sammenslutningers love, aftaler, leeresaetninger eller
idealer. Men en sammenslutning, der udelukkende er baseret pad den medfpdte keer-
lighedsevne hos individerne, er jo en agte eller naturlig sammenslutning og kan kun
eksistere under begrebet: “Hvad Gud har sammenfgjet kan menneskene ikke adskil-
le”. Den behgver derfor ingen love, ingen aftaler, ingen forskrifter, ingen lgfter for sit
sammenhold. Hvert enkelt “medlem” er jo en “drabe” af keerlighed. Og ligesom vand-
draben er preedestineret til at smelte sammen med andre vanddraber og derved er
med til at skabe oceanet, séledes er “keerlighedsdraberne” ogsa praedestinerede til at
smelte sammen med andre “keerlighedsdraber”, hvorved den naturlige sammenslut-
ning eller et “keerlighedsocean” kommer til syne. Men ligesom vanddraben ikke kan
indga forbindelse med olie- eller fedtdraber, sdledes kan “keerlighedsdraben” heller
ikke indga forbindelse med “intolerance-”, “misundelses-", “griskheds-" og “bagtalel-
sesdraberne” osv. Og det er jo netop dette, der, om end ubevidst, spges foranstaltet
ved de mange forskellige religigse sammenslutninger eller foreninger. Disse er i stor
udstraekning at ligne ved en flaske, i hvilken man ved hjelp af et “medlemskort” har
blandet “keerlighedsdraber”, “intolerance-”, “misundelses-” og “griskhedsdraber” osv.
sammen og forsynet “flasken” med en etikette, pa hvilken der star “ren keerlighed”.
De allerfleste sddanne “flasker” eller religigse sammenslutninger inden for jordens
zoner viser i en ikke ringe udstreekning reaktioner mellem sddanne usammensmelte-
lige “draber” inden for deres respektive rammer eller begraensninger, men som
ukendt med de virkelige fakta naturligvis paberaber sig at veere udtryk for den rene,
uforfalskede keerlighed, visdom eller eneste saliggorelse. Det er denne illusoriske
tilstand, verden begynder at fa gjnene op for, og som jeg gnsker at fgre alle interesse-
rede venner af mit arbejde udenom.

3.3 Livets Bog er en keerlighedens bog, der ikke stimulerer til forenings- og
sektdannelse
Da “Livets Bog” er keerlighedens bog, vil den ganske naturligt blive accepteret af alle
“keerlighedsdraberne” inden for sekterne, inden for sammenslutningerne, inden for
religionerne verden over, eller med andre ord, den er et redskab for alle sddanne
vaesener, der i kraft af deres udviklede keerlighedsevne allerede af Gud er sammenfo-
jet. Der behgves derfor ingen ydre foranstaltninger, medlemskaber eller kendemeer-
ker pa denne naturlige 4ndelige sammenslutning. Alle baerer jo deres “stempel”, deres
“medlemskort” til syne i deres vaesen. De vaesener, der ikke beerer medlemskabet i
deres veesen, men kun i et papirbevis eller foreningsmeerke, kan jo kun imponere
naiviteten eller ligesom “gode ord fryde dérer”.

Da jeg saledes er fuldt indforstaet med, at Gud alene kan sammenfgje og adskil-
le, har jeg absolut intet hermed at gere. Jeg kan derfor ikke pd nogen som helst méde
veere basis for Andelige ordensdannelser, religionsstiftelser, sektmanifestationer eller
andre former for saerlige ydre sammenslutninger, men er udelukkende kommen til
verden for at veere en hjeelpende faktor i den af Gud selv her pa jorden allerede opret-
tede “menighed”, hvis “medlemmer” er “keerlighedsdraberne” eller de utalte skjulte
vaesener, der inden for alle samfundslag, alle sekter, alle trosforbund, alle verdensan-
skuelser i dag kan elske sin neaeste, kan tolerere andres opfattelse af universet, livet og
Guddommen, har respekt for alt levende og som derfor veegrer sig ved at skabe sorg,
draebe, slagte og lemlaeste. Til disse er jeg sendt, og kun disse vil komme mig i mede.
Alle andre behgver mig ikke, for de kan ikke forsté mig. Ja, de vil endog skabe mod-
stand mod min mission gennem deres endnu ikke overvundne lavere tendenser
sdsom intolerance, userlighed og bagtalelse osv., ganske uanset af hvor fremtrsedende
embeder, grader eller klasser de s end métte repraeesentere inden for deres respekti-
ve orden, sekt eller trosbekendelse. Men over for disse veesener har jeg kun “at vende



den hgjre side til, nar jeg bliver sldet pa den venstre”, og mane alle andre til at “tilgive
dem, thi de véd ikke, hvad de ggr”. Gud vil tale til dem ad andre veje, fra andre planer,
gennem andre bevidsthedslag.

3.4 Et fundamentalt led i mit arbejde er manifestationen af Livets Bog

Med hensyn til mit arbejde vil det altsa vaere baseret pa, uden at nogen derfor behgver
at give afkald pa deres eventuelle andelige stotte eller inspirerende kraft fra andre
andscentrer eller visdomskilder, det veere sig religioner, sekter, boger eller blade, at
veere inspirerende for alle mennesker, i hvem der er tolerance, nasestekaerlighed,
andelig interesse og leengsel efter en hgjere form for oplevelse af livet samt har talent
for forstaelse af den ny verdenskultur.

Som fundamentalt led i dette mit arbejde er manifestationen af “Livets Bog”,
der igen er det samme som analyserne af verdensaltet, livet og dets love, Guddommen
og de levende vaesener, i form af en eneste logisk sammenhsangende tankerakke
synliggjort ikke alene for “troen” eller fplelsen, men ogsa for forstanden eller fornuf-
ten, og som atter garanterer samme bogs identitet som absolut sandhed i kraft af, at
naevnte tankeraekke gar op i livets evige og sluttelige generalfacit: “Alt er sare godt”.
Men af denne bog er som bekendt endnu kun forste bind udkommet, idet de efterfol-
gende bind jo ikke er feerdige. Da disse binds manifestation ikke lader sig udfere i
lpbet af hverken dage eller uger, men kun i lgbet af ar, har jeg ikke teenkt mig, ligesom
jeg heller ikke kan fole det rigtigt, at traekke mig tilbage til en skjult ensomhed og
overlade alle mine allerede opndede mange venner og interesserede til en blind og
underminerende ventetid, medens jeg fuldferer de kommende bind. Imidlertid vil det
veere umuligt for mig at hellige mig foredragene, da disse jo kraever rejser, og rejser
kraever tid, hvilket igen kun kan betyde sinkelse, ja maske endog en hindring for
bogens videre fuldendelse. Naturligvis mener jeg, at jeg, i lighed med hvad jeg plejer,
vil kunne afholde nogle enkelte foredrag af og til ved sddanne lejligheder, hvor dette
ikke sinker mit arbejde p& bogen, men helt g op i disse kan jeg ikke, for “Livets Bog”
er feerdigmanifesteret.

3.5 Bladet “Kosmos” er et nyttigt supplement til mit arbejde

Derimod vil der altid veere s mange gjeblikke tilovers, at jeg kan skrive artikler om
forskellige af tidens aktuelle emner, belyst fra det kosmiske plan eller ud fra de ret-
ningslinjer, i hvilke de vil kommae til at udvikle sig i den ny verdenskultur. Samtidig
foler jeg ogsa nodvendigheden af, at de, af de talrige spergsmal, der bliver rettet til
mig, der kan have almen interesse, mé besvares. Da det jo vil kreeve alt for megen tid
at skulle besvare hvert enkelt spergsmal personligt, vil man kunne forst4, at et blad
som naervarende (“Kosmos”, red.) kan veere af uvurderlig nytte. Nar dertil kommaer, at
der i dette ogsa kan oprettes en rubrik for fortolkning og uddybning af de for de
upvede eller utraenede andsforskere sveereste og vanskeligste punkter i “Livets Bog”,
og hvorved denne saledes skulle blive tilgeengelig for en endnu sterre kreds, end det
ellers ville veere tilfaeldet, samtidig med at der ogsa skulle veere en rubrik, i hvilken de
interesserede leesere, der matte sidde inde med bekraeftende eller for Sagen fordelag-
tige erfaringer, kunne komme til orde, synes ngdvendigheden af et sddant blads
udgivelse at veere af en sddan karakter, at den ikke mere kan undgé at veere en samvit-
tighedssag for de med mit arbejde eller min mission mest fortrolige personer. Og det
er da ogsé pa basis af sidanne forstaende menneskers varme interesse og opofrelse
for Sagen, at de pkonomiske hindringer for fgrste bind af “Livets Bog” og evrige reali-
teter Sagen vedrgrende blev overvundne, og at neervaerende blad hermed begynder at
udkomme. Dette er sd meget desto mere paskennelsesvaerdigt, eftersom “Livets Bog”
koster en ikke helt ringe formue at fremstille, ligesom et bladforetagende heller ikke
er nogen billig foranstaltning.



3.6 “Kosmos” og “Livets Bog”

Da “Livets Bog” sével som “Kosmos” ikke er baseret pa nogen som helst form for
pkonomisk spekulation i okkulte evner eller psykisk viden ved sensationel tilfreds-
stillelse af den meget udbredte vulgaere og usunde jordmenneskelige nysgerrighed,
men udelukkende er baseret pa abenbarelsen af det for den samlede menneskehed
absolut “eneste forngdne”, ganske uden hensyn til, om denne dbenbarelse eller belys-
ning af de virkelige fakta virker “kedelig” eller “sensationel” for det store flertal, og da
en hgjere andslitteratur jo endnu ikke er den mest efterspurgte, er hverken “Livets
Bog” eller “Kosmos” noget stort udbyttegivende forretningsforetagende. Men jeg
haber, at alle, der virkelig har haft glaeede og udbytte af at leese den udkomne del af
“Livets Bog”, ogsa vil fa gleede og udbytte af at laese “Kosmos” og stotte dette med sit
abonnement, i seerdeleshed nar man derved er med til at bevirke, at mit arbejde kan
gores lettere pkonomisk tilgeengeligt og derved na ud til en kreds af spgende menne-
sker, til hvilken det ellers ikke ville na.

Med hensyn til bladets kommende indhold kan her naevnes, at folgende aktuel-
le emner, sdsom: ligbreending, fosterfordrivelse, seksualisme, vivisektion, tvangstan-
ker, naturlig ernsering, narkotiske nydelser osv., foruden faste rubrikker: “Fortolk-
ning af Livets Bog” og “Spegrgesiden” af mig selv vil blive behandlede. Endvidere vil
der ogsa blive gjort plads for andre personers for Sagen gavnlige erfaringer og oplevel-
ser, i seerdeleshed nar disse er af en sddan natur, at de ikke forstyrrer bladets karak-
ter, der ligesom “Livets Bog” skal holdes oppe pé et niveau, hvor det ikke bliver et
angreb pa nogen eller noget, men derimod et universalt defensorat for alt og alle og
saledes i harmoni med livets virkelige facit veere en omfavnelse af alle, der retter
blikket mod de evige fakta, eller alt, hvad der kommer ind under begrebet “at elske sin

naeste som sig selv”.

I april 1933 udkom det forste nummer af tidsskriftet Kosmos, der
dengang udkom en gang hver méned, og dette forste eksemplar
af Martinus’ eget manedsblad indledtes med denne artikel.



OMKRING MIN SKABELSE
AF LIVETS BoG

1941-42

af Martinus

14.1 Skabelsen af Livets Bog er fundamentet for hele min fremtrceeden og
tilvcerelse

Jeg vil gerne her i det nye ar give laeserne en lille orientering med hensyn til skabelsen

af “Livets Bog”, der jo er det absolutte fundament for hele min fremtraeden og

tilveerelse.

Til de mange trofaste laesere har jeg den gleede at kunne meddele, at andet bind
nu er meget neer sin afslutning. I oktober sidste ar passerede andet bind i sideantal
samme stgrrelse som forste bind. Og jeg mé derfor med det nuvaerende kapitels
afslutning lade afsnittet “Kosmisk Kemi”, af hvilket der endnu er et kapitel, samt de til
afsnittet herende symboler med tekst, tilbage at manifestere, fortsasette ind i tredje
bind. Dette nye bind vil sdledes blive pdbegyndt umiddelbart efter det nuveerende
kapitels snarlige afslutning. Det bliver antagelig til april eller maske lidt for.

Med hensyn til skabelsen af “Livets Bog”, har jeg, takket veere den store part af
mine leeseres overordentlige trofasthed, den glaede kun at kunne berette, at skabelsen
af dette mit hovedveerk stgt og roligt gar sin egen stille gang fremad imod dets
fuldbyrdelse.

14.2 Livets Bog er absolut upartisk, ligesom en hvilken som helst anden sand
videnskab
Da de udkomne dele af naevnte vaerk nu er néet frem til mange mennesker, og disse
naturligvis ikke alle star pd samme intellektuelle trin, kan det ikke undgas, at der
uden om den virkelige og sande forstéelse af neevnte veerk vil opstd mange andre
saeregne, mere eller mindre fejlagtige meninger, opfattelser eller former for kritik af
samme veerk. Og jeg har derfor ment det gavnligt her at give et orienterende overblik
over de forskellige hovedformer for kritik og kritikere, der kan fremkomme over
“Livets Bog”.

Forst ma man naturligvis selv forsta dette veerks seerlige egenartede natur, dets
mission og ngdvendighed i livet. I modsat fald vil man hverken kunne forsta den
kritik eller de kritikere, det kan affpde, og vil sédledes vaere ganske uden fundamental
stotte eller holdepunkt for sin egen eventuelle sympati for eller keerlighed til sandhe-
den eller lyset i omtalte veerk.

Hvad er da den sande karakteristik af, eller hvad kan der med rette siges om
“Livets Bog”? — Om dette mit hovedveaerk kan der med rette absolut kun siges, at det
ikke i noget som helst tilfeelde skaber inhuman modstand imod “nogen” eller “noget”
og kan saledes i sig selv aldrig tages til grundlag for skabelsen af inhumane revolutio-
ner, opror og opregrere eller nogen som helst anden form for manifestation eller udlgs-
ning af det dreebende princip. Dets idemateriale er hverken “dansk”, “tysk” eller
“engelsk”, lige sa lidt som det rummer nogen som helst anden form for “nationalisme”.
Det kan umuligt tages til indtaegt for noget seerligt folk, noget seerligt politisk eller
religipst parti. Det er i sin natur manifestationen af tankearter, der udger forstaelsen
af alt bevidsthedsliv, og er som fplge heraflige s& absolut upartisk i sin forekomst som



en hvilken som helst anden sand videnskab.

Da naevnte veerk er udgerende en fundamental videnskab om livet og dermed
udgegrende en faktori al belezering om, hvad der skaber harmoni og disharmoni i det
levende veesens liv og tilveerelse savel som i nationers, kulturers eller menneskesam-
funds fremkomst, kulmination og undergang, kan dets tankemateriale eller analyser
ikke undga at blive fundamentet for skabelsen af en absolut “varig fred” imellem
folkene, imellem riger og lande overalt pa jorden. Thi ligesom en fabrik, en maskine
eller en anden form for indviklet skabelse ikke kan eksistere fuldkommen uden at
veere identisk med et produkt af videnskab, sdledes vil en “varig fred” umuligt kunne
skabes uden ligeledes at veere et produkt af videnskab.

14.3 Fred kan ikke dikteres pad basis af andre menneskers nedvcerdigelse,
slaveri eller underkastelse
At skabe fred pa grund af ukultiverede begzer eller former for havesyge, at skabe fred
pa grund af overlegne magtmidler alene, at skabe fred pa basis af overtro, religinse
overleveringer, trosformaliteter, sakramenter og ddbsforanstaltninger, skenne cere-
monier, parader eller optog lader sig ikke gogre i en verden, der bygger undervisnings-
paladser, universiteter og laereanstalter i stor stil for sin opvoksende ungdom og
dermed opdrager den til fuldsteendig videnskabelig, hvilket i virkeligheden vil sige
“sandhedskeerlig”, indstilling over for alt i livet og tilveerelsen. Denne opvoksende,
videnskabeligt og dermed “sandhedskeerligt” indstillede ungdom vil forlange virkelig
videnskabelig begrundelse for absolut alt. Det usynlige i tilveerelsen ma lige sé vel
videnskabeliggores eller begrundes som det synlige. Skal den g& med i krig, méa der
veere et videnskabeligt grundlag herfor. At lemlaeste andre mennesker, at sprede ded
og pdeleggelse i andre menneskers livsrum, at tilintetggre kulturveerdier, resultater
af tusindarige traditioner sével som dermed at udseette sig selv for lemlaestelse, for at
blive gjort til invalid eller menneskevrag til byrde og besveer for sine omgivelser eller
medvaesener, eller pd anden méade gore sig selv og pargrende til genstand for store
ofre, savn og lidelser, kan ikke i fremtiden veere beslutninger, der kun hviler pd mate-
riel eller religips fanatisme, hovmod, begaer efter at tilhgre materiel storhed og magt,
begaer efter at tilhgre en sddan overklasseform, der kun kan brillere med overdreven
kapitalstyrke med tilhgrende fradseri og luksus baseret eller opretholdt p& andre
menneskers pkonomiske slaveri, primitivitet eller sjeelelige uformuenhed.

Men lige sa veeldigt, som der ma veere videnskabelig begrundelse for ethvert
menneskes deltagelse i krig, ma der ogsa veere en videnskabelig begrundelse for
ethvert menneskes accept af fred. En fred, der dikteres pa basis af andre menneskers
nedveerdigelse, slaveri eller underkastelse i fortabelse af alle aedlere rettigheder eller
betingelser for udvikling i sund frihed og normalt velveere, kan aldrig i noget tilfeelde
veere en fred, der hviler pa videnskabelig begrundelse. Den er krigsarsag i renkultur.
Revolutioner og blodsudgydelser er de foreteelser en sddan “fred” uundgaeligt overalt
hari sit kelvand.

14.4 Livets Bog indeholder livsmysteriets lgsning i en logisk sammenhcengende
tankercekke

Menneskeheden er siledes nu, mere end nogen sinde, i smeltediglen. Kulturerne kan
ikke mere hvile pé blindhed, primitivitet og overtro eller kunstig propaganda, re-
klame eller anden form for tilslering af absolutte fakta. Fremtiden ma hvile pa viden-
skab, videnskab og atter videnskab i alle foreteelser. Kun sand videnskab kan vaere
absolut sandhed. Og kun den absolutte sandhed kan veere lys. Og kun dette lys kan i
sin internationale, upartiske fremtraeden veere det altoverstralende mentale solskin,
der kan danne basis for en “varig fred” eller udfri jorden af det merke, der i dag laegger
verden gde.

Og det eri kontakt hermed, at “Livets Bog” bliver manifesteret. Den er en
manifestation af tanker, symboler og tekst, hvorved livsmysteriets lgsning er synlig-



gjort. Man kan derfor aldrig nogen sinde komme uden om de kosmiske analyser, der
udger dens indhold, hvis man vil na frem til erkendelse aflivets absolutte sandhed
eller virkelighed. “Livets Bog” indeholder sdledes i en logisk sammenhangende
tankeraekke dette mysteriums lgsning og kan som folge heraf give den dertil udvik-
lede leeser, forsker eller sandhedsseger det overblik over livet eller tilveerelsen, det
kendskab til hans egen ophgjede identitet som “gudesgn” og som sin egen skaebnes
udedelige eller evige skaber, der alene kan udgere den opstandelse fra primitivitet og
indbildt dedelighed, fra dyr til menneske eller til den forherligelse, forklarelse eller
keerlighed, der er den absolutte sandhedssggers dybeste attrd igennem jordlivene pé
hans vandring imod lyset.

Ved at veere et til tanker omformet kosmisk lys, er “Livets Bog” séledes “ét med
vejen” fra morket. Ved at veere udtryk for absolut virkelighed er den “ét med sandhe-
den”. Og da den er sandhed, er den “ét med livet”.

14.5 Uselviskhed, humanitet og keerlighed er nodvendigt for at forsta Livets

Bog. Den kritik, man manifesterer over Livets Bog, er en afslering af ens

egen keerlighedsstandard
Nu vil méaske en eller anden mene, at ovennaevnte sikkert er lidt vel meget sagt om en
bog, skabt af en tilsyneladende almindelig mand. Og det er naturligvis givet, at en sa
usaedvanlig karakteristik af en bog ikke kan accepteres, sa leenge den kun er en
pastand fra dens skabers side. Og det gor ikke sagen bedre, sé leenge man slet ikke har
leest den. Og sporgsmaélet bliver endda yderligere, navnlig med henblik pa “Livets
Bog”, om det i virkeligheden gor det bedre, at man har leest den. Laesning alene gor det
absolut ikke, selv om den naturligvis er en faktor, der ikke kan undveeres, hvis man vil
bedgmme naevnte bog retfeerdigt. Der er nemlig en anden stor faktor, der mé veere til
stede, for at man kan veere i besiddelse af evnen til at manifestere den absolut sande
bedgmmelse af naevnte veerk. Denne faktor ma4, i henhold til, at “Livets Bog” er et
veerk om uselviskhedens og humanitetens kulmination i form af keerlighed, uundgée-
ligt veere den, at man selv er i kontakt med naevnte bevidsthedstilstand. I samme grad
som man i sin fremtreeden mere eller mindre mangler denne kontakt, i samme grad
er man ude af stand til at forsta eller acceptere “Livets Bog”. Den kritik, ethvert vaesen
manifesterer over samme bog, vil sledes i realiteten aldrig i noget som helst tilfeelde
kunne eksistere uden samtidig at veere en afslgring af det pagseldende veesens egen
keerlighedsstandard og dets herpé baserede intellektuelle trin. At dette er rigtigt,
viser efterfplgende analyse af de “kritikere” og den “kritik”, der kan opsta over “Livets
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Bog”.

14.6 A-Ekritikerne er de veesener, der er mest i kontakt med sandheden i Livets
Bog
Med hensyn til “kritikerne”, vil vi her forst naevne de veesener, der er mest i kontakt
med sandheden i “Livets Bog”, hvilket altsa vil sige de veesener, i hvis bevidsthed
humanitet og keerlighed er altbeherskende faktorer. Sddanne vaesener opnér allerede
ved fgrste gennemlaesning af omtalte keerlighedsveerk et overmaéade stort resultat, far
svar pa en maengde problemer, der er helt i kontakt med, hvad de selv intuitivt foler
maé veere absolut rigtigt. De gleeder sig meget over bogen og foler studiet af dens
indhold som en sand mental vederkvaegelse, ja, som en behagelig tilfredsstillelse af en
leenge naeret hunger.

I kraft af deres overordentlige keerlighedsnatur bliver studiet af “Livets Bog”
omsat til en altoverskyggende forstaelse og en herpé baseret tolerance over for alt og
alle. De har si at sige passeret “taerskelens vogtere” og er séledes i sind og veesen
permanent knyttet til lyset eller sandheden i “Livets Bog”, eller hvor som helst den
ellers métte veere at finde. At deres “kritik” af sandheden eller livets kosmiske analy-
ser og dermed af “Livets Bog” kun kan vaere og blive “lys” er naturligvis en selvfplge.
De er saledes af naturen sandhedens “fpdte” disciple og bliver humanitetens eller



keerlighedens sande fremforere eller fakkelbaerere i morket. Al selviskhed er langt
borte fra disse veesener. I deres sind er der kun ydmyghed og serefrygt for livets
absolutte sandhed og dens virkelige fortolkere.

Denne vaesensgruppe vil vi kalde “A-kritikerne”.

14.7 B-kritikerne har et mindre talent for humanisme og keerlighed end

A-kritikerne, men takket vcere deres gode intelligens kan de inspireres

af Livets Bog, og de bliver sdledes mere teoretikere end praktikere
Samtidig med ovenngevnte sedle sandhedssggere findes der en anden serie sandheds-
spgere. Pa disse veesener mearker man straks, at deres sympatiske anlaeg er mere
usikre. Der er mindre talent for humanisme og keerlighed i deres vaesen end hos
“A-kritikerne”. Og som fglge heraf kan de heller ikke i neer s& hgj grad som disse forsta
sandhedens analyseri “Livets Bog”. Dog kan de ypperste af disse blive meget begej-
strede for dens indhold, men de kan ikke som de fornaevnte veesener opleve dens
analyser — med hjertet. Deres begejstring skyldes kun en overlegen intelligens. Og
deres tilknytning til samme bog bliver derfor i en altovervejende grad baseret pa
hjernen. Resultatet heraf bliver derfor dette, at disse vaesener mere bliver “teore-
tikere” end “praktikere”. De kan blive overordentlig begejstrede for andsvidenska-
bens analyser og disses ophav eller andre autoriteter inden for samme videnskab. Og
under en sddan begejstringens bglge kan deres endnu ufeerdige naturer i stor ud-
streekning tvinges i baggrunden, séledes at de samme vaesener i det pdgeeldende
tidsrum bliver tilsvarende uselviske, ja, kan endog bringe et andsarbejde, de kommer
i bergring med, store ofre. Men da det som naevnt endnu ikke er blevet deres talent
eller natur at forsta andsvidenskabens sande natur og absolutte mal: uselviskhed,
star og falder fornaevnte uselviskhed med deres begejstring for neevnte videnskab. I
samme grad som sddanne vaeseners mgde med dndsvidenskaben og dens reprasen-
tanter er blevet noget dagligdags, og de samme vaesener saledes pa en made er blevet
“gamle i gdrde” inden for naevnte videnskabs omréde, i samme grad mister naevnte
videnskab sin stimuleringsevne over for de pagaeldende veesener. Og deres egen sande
natur, hvilket vil sige den, der oprindelig endnu er deres “C-viden” eller vanefunktion,
begynder igen at fa overtaget over deres vilje og handleméade. Men denne natur kom-
mer nu frem i bevidstheden som en maskeret uselviskhed. Den giver sig ofte udslag i,
at de pageeldende vaesener kommer til at fple en mere eller mindre fremtraedende
overvurdering af sig selv, deres evner og anlaeg. De foler sig hojere kvalificeret, end de
i virkeligheden er. Arsagen hertil er deres store hjernemaessige indstilling til det
hgjere andsliv, deres megen belaesthed eller studium af filosofiske eller &ndsviden-
skabelige veerker. Et sddant studium har naturligvis beriget deres tale- og skrivetalent
pa det &ndelige felt. Men den side ved naevnte felt, de endnu ikke kan opleve med
folelsen eller hjertet, kan de naturligvis ikke manifestere. Og deres frembringelser,
det veere sig pa skrive- eller taleomradet sdvel som pa selve veeremaden, kan naturlig-
vis ikke male sig med de veeseners, der netop kan opleve med hjertet. Det kan ikke
bengegtes, at der bliver en vis &ndsforskel pd disse to slags veesener. De vaesener, der
kan opleve med hjertet, samtidig med at de har stor skrive- og taleevne, kan naturlig-
vis repraesentere mere af andsvidenskaben end de vaesener, der nok har skrive- og
taletalent, men kun har en teoretisk oplevelsesevne. De forste kan give &ndsvidenska-
ben varmende, praktisk liv, s den bliver livets hgjeste bevidsthedsnaering. De andre
vaesener derimod kan nok give den en ydre glans, men den har intet liv, den er kun en
teori, hvilket i realiteten vil sige en “formodning”, der i morgen eventuelt ma foran-
dres til fordel for en ny formodning og séledes fortsaettende.

14.8 “Mange er kaldede, men fa udvalgte”. B-kritikerne er kaldede, men
A-kritikerne er udvalgte. /Ergerrighed og pligtmanifestation

Det bliver da ogsé fra de forstnaevnte vaesener, at Forsynet rekrutterer sine virkelige
betydningsfulde arbejdere pa det &ndelige felt eller det, der for jorden betyder ver-



densgenlgsning. Det dndelige liv kan nemlig ikke udbredes eller formere sig udeluk-
kende ved teori. Der skal en fundamental praktisk demonstration i veeremaéde til, og
denne kan kun de praestere, der ikke alene har den hjernemseessige eller teoretiske
side i orden, men ogsa oplever og manifesterer teorierne som praktisk virkelighed.
Det ma mere eller mindre veere blevet til “C-viden” eller vanebevidsthed i deres
veeremade. Og her finder vi sdledes lgsningen pé Jesu ord: “Mange er kaldede, men fa
udvalgte”. De “mange kaldede” vil altsa sige de vaesener, der er néet si langt frem i
deres udvikling i spiralen, at de netop er begyndt at fa deres hjernevirksomhed ind-
stillet p& de hgjeste eller evige fakta og rent teoretisk begynder at forsta, at disse ikke
er ren overtro, men rummer sandheden. Sddanne vaesener er naturligvis alle “kal-
dede”, de er blevet spgende og kan sadledes ikke frakendes at veere aspiranter til livets
hgjeste visdom. Og det eneste, der nu holder dem tilbage fra at blive autoriteter pa det
andelige felt er kun “teerskelens vogtere”, hvilket vil sige, deres egne ufeerdige naturer.
Disse ufeerdige naturer giver sig nemlig udslag i, at den megen teoretiske begavelse og
deres eventuelle skrive- og taletalent i forbindelse med en endnu ikke udlevet serger-
righed bevirker, at hele deres feerd mere bliver en straeben efter position og anseelse,
altsa en slags bergmmelse pa det andelige omrade, end den bliver en “pligtmanifesta-
tion”. Deres vaesen bliver en ren “selvisk” fremtraeden. Her afviger de fra “A-kriti-
kerne”. Disse vaesener har jo allerede (hovedsageligt i tidligere liv) udlevet sergerrig-
heden, har udlevet dette at have stor position, magt og &ere. Disse foreteelser har ikke
mere nogen tiltraeekning pa dem. Hele deres fremfzerd bliver derfor kun en ren og
skeer “pligtmanifestation”. Hvad de sa end beskeeftiger sig med, vil de i virkeligheden
helst leve skjult og neerer naesten sengstelse for at blive genstand for berommelse og
magt. Og man ma saledes her forsta, at med denne bevidsthedsindstilling vil de netop
veere saerligt kvalificerede til at eje virkelig kundskab og magt, thi den vil aldrig i
noget som helst tilfeelde kunne blive misbrugt til at brillere med, til at nedveaerdige og
undertrykke andre eller til at ophgje sig selv, men udelukkende kun til at udlgse
pligtmanifestationer med over for alt levende.

14.9 B-kritikere er bundet af cergerrighed og trangen til at blive beundret. Deres
ufeerdige naturer er det samme som “tcerskelens vogtere”
At Forsynet udseger sig sine stgrste hjeelpere blandt disse veesener er naturligvis en
selvfglge. Og disse veesener bliver derfor ikke alene “kaldede”, som de fornaevnte
vaesener, men de er ogsa ligefrem “udvalgte” af Forsynet. De udger de helt frie vaese-
ner. Deres storste glaede og inspiration i livet er “pligtmanifestationen”. Denne frihed
har de andre vaesener ikke. De er endnu, som for naevnt, staerkt bundet af sergerrig-
hed, hvilket vil sige hungeren efter at blive beundret. Og deres tilknytning til &ndsvi-
denskaben skyldes derfor i meget udstrakt grad denne hunger. De ser i &ndsvidenska-
ben et nyt middel, ved hvilket de muligvis kan blive beundret. De laegger derfor i
deres vaesen umadelig vaegt pa at indlemme den i deres tale- og skrivetalent, medens
de, efter at den forste begejstringens rus er vejret bort, mere og mere slgjer af med at
praktisere den i deres vaeremade. De kommer derved, uden egentlig at vide af det,
mere og mere i konflikt med de store analyser eller evige faktas &nd og har til sidst i
deres bevidsthed kun tilbage disse foreteelsers nggne bogstav. De opnéede aldrig, ved
hjeelp af &ndsvidenskaben, den magt og bergmmelse, de i al stilhed havde begeeret. De
kommer alle til at opdage, at virkelig &ndelig magt og storhed udelukkende ligger i
dette ene - ikke at begeere den. At komme dertil i udviklingen er det samme som at
have overvundet magten. Og kun den, der har overvundet magten, kan bruge den i
kontakt med de hgjeste love. Kun et sddant vaesen kan blive livets herre.

At Forsynet veelger sine virkelige stotter og fakkelbaerere blandt disse veesener,
og ikke blandt de vaesener, der ligger under for magten eller er besat af magtbegeeret,
er naturligvis indlysende.

Forskellen mellem de her navnte to slags veesener bliver da ogsé ipjnefaldende.
Medens “A-kritikerne” har god tid i enhver situation til at vente til “Forsynet kalder”,



har de andre vaesener et steerkt hastveerk. De er jo mere eller mindre hungrende efter
oplevelsen af beundring. De kan ikke komme hurtigt nok frem. Denne “sult” neerer de
forstnaevnte vaesener ikke. At de to slags veesener derfor i l&engden ikke kan arbejde
sammen, bliver ogsa her synligt som en selvfplge. De magthungrende vaesener arbej-
der sig ud eller bort fra Forsynets virkelige “udvalgte”. Den sindighed, uafthaengighed
og ro over for proselytkapringen, disse sidstnaevnte veesener udviser, er alt for
sendraegtig for de magthungrende vaesener. De bliver derfor undertiden skuffede og
begynder at arbejde pa egen hand. Og dermed har “teerskelens vogtere” sejret. De
pagaeldende vaesener er nu for alvor i deres egen ufeerdige naturs vold. De dyrker nu
helt deres egen vilje i stedet for Forsynets. De deler ikke mere de vises bevidstheds-
indstilling: “Fader ske ikke min, men din vilje”. Vi vil her kalde denne vaesensgruppe
for “B-kritikere”.

14.10  C-kritikerne har kun interesse for det materialistiske, da intelligensen er i
stor overveegt i forhold til folelsen
Inden for den serie af vaesener, i hvem intelligensen er i overveegt, findes der en
gruppe vaesener, hvis fglelse i forhold til deres intelligens er endnu mindre end hos
“B-kritikerne”. Som fplge heraf har de udelukkende kun interesse for det rent mate-
rialistiske. Fysisk vaegt og mal er sa at sige de eneste fakta, de kan behandle med
deres intelligens. Men her kan de vaere meget fremragende, ja, have opnaet en meget
stor “videnskabelig” position. De kan veere bade doktorer eller professorer i den ene
eller den anden form for de rent materielle tings udredning, men stadig kun i — veegt
og mal. Ting, der ikke fysisk kan vejes og males har ikke deres interesse. At finde liv
bag tingene er ikke deres speciale. At finde “livsytringsfacitter”, sdledes som det er
andsforskernes mission, er ikke disse veeseners natur. Ja, de kan endog veere mere
eller mindre fremtraedende modstandere af &ndsvidenskaben, vil slet ikke anerkende
denne den virkelige hgjeste manifestation af kundskab, og af hvilken deres egen
saerlige videnskab umuligt kan vaere andet end en lille udlgber eller afdeling. Andsvi-
denskaben erirealiteten modervidenskaben til al videnskab, til al kundskab, til al
intellektuel manifestation.

Men da denne den hgjeste visdom eller viden, af veesener uden kosmisk be-
vidsthed, kun er kontrollabel i dens mest primitive udlgbere eller fag, og disse netop
er identiske med den materielle videnskab eller det mentale omréde, der udgeres af
mal- og veegtfacitter, er det disse fag, der er blevet de autoritative i jordzonen, medens
de ovrige felter eller fag, hvilket vil sige, de rent andelige eller sjelelige, de der kun
kan kontrolleres igennem kosmisk bevidsthed, endnu kun er i sin forste spaede,
spirende tilstand.

Da den materialistiske del af den hgjeste videnskab saledes ligger jordmenne-
skehedens udviklingstrin nsermest, forstar majoriteten af samme menneskeheds
individer bedst denne. At denne derfor bliver mere virkelig for disse veesener, end den
kosmiske eller sjeelelige del af naevnte videnskab, samtidig med at dens seerlige spe-
cielle repraesentanter bliver opfattet som hgjeste autoriteter i videnskabelig henseen-
de, er naturligvis en selvfolge.

At disse “autoriteter” netop betyder en overordentlig stor velsignelse for sam-
fundet kan ikke bestrides. Hele den store tekniske udvikling, der har givet menneske-
ne sa store gaver i form af boliger, klaeder, befordringsmidler, maskiner, fabriksanleeg,
hospitaler, skoler, universiteter, moderne kultur, hygiejne, komfort etc., skyldes disse
vaesener. At majoriteten af jordmenneskeheden ser op til repraesentanter for en
begavelse, der har kunnet skeenke menneskeheden disse vidunderlige ting, eller
betragter deres mentalitet som hgjeste videnskab kan ikke forundre. Det ville i hgj
grad veere meaerkeligt eller ulogisk, hvis det ikke netop var sdledes. Neevnte repreesen-
tanter udger jo den hgjeste sagkundskab i alle materielle foreteelser, jordmenneske-
heden kender.



14.11 C-kritikernes kontreere holdning til livets hajereliggende felter er lige

sa uvidenskabelig, som deres holdning til mal- og veegtfacitter er

videnskabelig
Men nadr man nu ved, at hele denne mal- og veegtvidenskab i virkeligheden kun er en
udlgber fra eller underafdeling af en stor og altomfattende modervidenskab, som
rummer hele livsmysteriets sande lpsning, og neevnte udlgber eller underafdeling
derfor ikke kan deekke al kundskabstilfredsstillelse, vil man forsta, at dens repraesen-
tanter ikke kan veere autoriteter pa nsevnte moderenergis hgjereliggende felter, sa
leenge de endnu kun kan sanse rent materialistisk eller kun kan analysere i méal og
vaegt. Og deres eventuelle udtalelse om disse hgjereliggende felter er da ogsa som
regel en kraftig benaegtelse af disses eksistens. Deres kontreere holdning bliver her
lige s& uvidenskabelig, som deres holdning til de rent materielle mal- og veegtfacitter
er virkelig videnskabelig eller logisk.

At disse vaesener ikke er seerlig forstdende over for et veerk som “Livets Bog”,
bliver her ganske naturligt. Hele dens materiale er udtryk for analyser af ting, der
ligger langt hinsides, hvad mal- og veegtfacitter kan afslore og er séledes detaljer, der
ikke udelukkende kan opleves med intelligensen, men derimod kun med “hjertet”,
hvilket vil sige, ved et harmonisk sammenspil imellem intelligens og folelse og den
herved i bevidstheden skabte adgang for “intuitionen” eller livets femte grundenergi,
der er det hgjeste lys eller “solskin”, i hvilket noget kan ses, sanses eller opleves. Da
dette harmoniske sammenspil mellem hjerte og intelligens ganske mangleri de
naevnte intelligensvaeseners bevidsthed, kan de kun betragte den kosmiske del af
videnskaben, hvilket vil sige, de uden for deres egen viden liggende felter, som over-
tro, fantasi eller naivitet.

At disse vaesener ikke er kvalificerede til at forsta “Livets Bog” er naturligvis en
selvfplge, ganske uafhaengigt af, hvor stor en position de s& end méatte have erhvervet
sig i ren materielvidenskabelig henseende. Om de er magistre, doktorer eller profes-
sorer er ganske uden betydning i denne forbindelse. Og vi vil kalde disse vaesener for
“C-kritikere”.

14.12 Folelsesbetonede mennesker der inspireres af moderne religiose
bevcegelser eller samfund
Medens “B-kritikerne” og “C-kritikerne” er intelligensbetonede, er der en anden serie
af vaesener, der er fplelsesbetonede. De ypperste af disse vaesener har efterhanden
tilegnet sig s& megen intelligens, at de ikke mere foler sig helt i kontakt med de
geengse autoriserede dogmer, selv om denne deres intelligens dog er alt for svag i
forhold til deres folelse. Denne uligevaegt bevirker, at de stadig har anleeg for at “tro”,
selv om denne “tro” naturligvis ikke kan fremkaldes af de almindelige autoriserede
kirkelige preedikener. Disse vaesener nzerer derfor en slags hunger efter ny andelig
fode eller neering. De soger en hgjere og mere detaljeret forklaring pa tilveerelsen, end
den de har faet i deres bgrneleerdom. Vi finder derfor i stor udstreekning disse veese-
ner som medlemmer af de mere eller mindre fremtreedende moderne reformerte
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religipse bevaegelser, sekter eller samfund, vi kender under begrebet “teosofi”, “antro-
posofi”, “spiritisme” og lignende. Men samtidig mé jeg bemseerke, at disse naevnte
bevaegelser naturligvis ogsa rummer en hel del af de veesener, vi allerede har beskre-
vet, savel “A-kritikere” som “B-kritikere”. Men den type, vi her seerligt skal dveele ved,
er altsé en type, der er for intelligent til at tro pa den religipse bernelaerdom, men for
lidt intelligent til helt at kunne undveere “den guddommelige suggestion” eller men-
tale “gangstol”, i hvilken Forsynet i henhold til “Livets Bog” afstiver eller holder veaese-
nerne, indtil de, mentalt set, helt kan sta pi egne ben.

Disse veesener har altsd endnu, grundet pé deres uligevaegt imellem intelligens
og folelse, trang til at tro. Og denne deres trang kommer til udfoldelse igennem en
seerlig hengivenhed for, eller tilbedelse af, de store forere inden for naevnte religiose
bevaegelser. I en overordentlig stor udstraekning er det mere en tilbedelse af disse



forere, end det er en npgtern realistisk forstéelse af disse bevaegelsers udtryk for den
virkelige eller absolutte sandhed, disse vaesener er indhyllede i. Neevnte veesener er
séledes endnu ikke helt frie eller uafhaengige forskere. De er i virkeligheden kun
vaesener, der har faet “skiftet tro”. De har faet reformeret grundlaget for deres tidlige-
re “trosbasis”. De har faet noget nyt at tro pa. Og jo mere bevaegelsen, de er kommet til
at tilhore, er stor eller verdensomspaendende, desto sterre forekommer dens stiftere
eller ledere dem at veaere, og desto mere kommer deres hengivenhed og serbedighed
for disse til at udgere tilbedelse. Deres for steerke folelse i forhold til deres intelligens,
lader dem endnu veere for staerke partiske beundrere af besiddere af stor position og
bergmmelse. Disse to naevnte realiteter er endnu i en lidt for steerk fremtrsedende
grad attraveerdige idealer og genstand for hemmeligt begzer i deres indre. De har
endnu lidt af fortidens “heltedyrkelse” i deres kod og blod. Ja, neevnte “heltedyrkelse”
kan endog i seerlig grad for den her naevnte type blive det absolut eneste baerende
inden for bevaegelser, hvis dndelige neering er totalt afhaengig af “spiritistiske medi-
er”. Det kan ikke naegtes, at selv om der inden for sddanne beveaegelser, som for nsevnt,
findes bade sedle og nogterne veesener, sa findes der i overordentlig stor udstrakning
vaesener, der far neeret deres “heltedyrkelse” og “trosevne” i en sddan grad, at de
midlertidigt s at sige helt har mistet deres selvsteendighed eller individualitet.
Foruden at de i ethvert spgrgsmal fgrst mé have svar igennem mediet og séledes i
tilsvarende grad har sat deres egen analyseringsevne og dermed deres intelligens-
funktion i de pageeldende felter ud af spillet, er de samtidig berusede ved tanken om
naerveerelsen af de “store” bibelske personer: Kristus, Matthseus, Markus, Lukas,
Johannes, Paulus m.fl. samt bergmte historiske personer: konger, fyrster, dronnin-
ger, genier eller andre kendte afdede, der paberabes at komme til stede i cirklen eller
kredsen og igennem mediet taler til dens medlemmer. For at blive beruset eller
betaget af dette m& man veere i besiddelse af et meget stort “trostalent”, for her er
sjeeldent noget holdepunkt for intelligensen. Den tilstedevaerende ma “tro” pa mediet.
Den negterne, intelligenshungrende eller vantroende far ikke nogen andelig neering
ved en sddan seance. Han gar bort endnu mere hungrende, end da han kom. Men de,
der mere hungrer efter at sole sigi “store veeseners” seerlige bevagenhed, end de
hungrer efter absolut klaring pa livets virkelighed, far her en slags neering for deres
begeer. De foler sig glade og beaerede ved at tilhgre en kreds, i hvilken s “store veese-
ner” kommer til stede, ja, maske endog taler til vedkommende selv. At der er vaesener,
for hvem alt andet i deres bevidsthed mé blegne ved siden af deres tro pa, at de virke-
lig er genstand for nsevnte oplevelse, kan man ikke benaegte.

14.13 De folelsesbetonede D-kritikeres cergerrighed og forfeengelighed

En anden neering for sddanne veeseners sergerrighed kan ogsa tilflyde dem igennem
et mediums mund. Det er beretningen om deres fortidige liv. Her ligger et helt eldo-
rado af muligheder for smigring af forfeengeligheden. Hvis et sddant bergmmelses-
hungrende veaesen far at vide fra en “stor afded”, at det i et tidligere liv har veeret
“fyrste”, “konge” eller pa anden made beundret matador, giver det det samme vaesen
andelig neering for lang tid, netop fordi det ikke s& meget var de store sandheders
bekreeftelse pé livets absolutte mening, som det var en medvind for dets egen hem-
melige forfaengeligheds tilfredsstillelse, det spgte.

Et sddant vaeesens forsvar for den kreds eller cirkel, det er medlem af, bliver
derfor mere baseret pa storrelsen af den medvind, de mediumistiske meddelelser
giver dets ubevidste forfaeengelighed, end den er baseret pa de mediumistiske udtalel-
sers fremtraeden i de evige og absolutte sandheders faver. At denne forfaengelighed,
grundet pa individets folelsesbetonede bevidsthedstilstand, tilslgrer dets syn af den
virkelige sandhed er her soleklart. At den samme forfaengelighed derfor forelpbig er
en hindring for veesenets opnaelse af det “kosmiske klarsyn” er lige sa selvfplgeligt.
Og det befinder sig saledes her, ganske uden at vide det, stedet for “teerskelens vogte-
re”. Men det er naturligvis ikke nogen “synd”, at vaesenet befinder sig i denne tilstand.



Tveertimod, naevnte tilstand er jo lige sa naturlig eller selvfplgelig som det veesens
tilstand, der har néet det “kosmiske klarsyn”. Begge veeseners bevidsthedstilstand er
jolediden samme kaede. De repraesenterer bare hver for sig et seerligt specielt trin pa
selve udviklingsstigen. Og disse linjer skrives da heller ikke for at bekeempe mediu-
misme eller andre psykiske foreteelser, lige sa lidt som de tilsigter at skade de her ind
under hgrende religigse bevaegelser. Men det kan ikke bestrides, at den her paviste
jordmennesketype endnu i virkeligheden er “selvtilbeder” og umuligt kan veere den
retmaessige “kritiker” af den art religipse analyser og foreteelser, der har opbyggelsen
af en hundrede procents humanitet, uselviskhed eller nsestekeerlighed til formal.

Et sddant vaesen er endnu ikke néet frem til fundamentet for den hgjeste
livsoplevelse eller selve verdensgenlgsningens urokkelige fundament, bevidstheds-
indstillingen: “Fader ske ikke min, men din vilje”. Og dette at veere i kontakt og har-
moni med alle livets foreteelser er for denne vaesenstype sével som for “B-” og “C-kriti-
kerne” noget, der endnu befinder sig i en fjern horisont forude. Vi vil kalde disse
veaesener for “D-kritikere”.

14.14  Indledende bemcerkninger om forholdet mellem Guddommens vilje og
gudespnnens vilje
Da der muligvis findes leesere, der ikke rigtig forstar, hvilken fundamental bevidst-
hedsindstilling det gamle ord: “Fader ske ikke min, men din vilje”, giver udtryk for, og
de derfor kan synes, at naevnte ssetning ikke har nogen logisk rodfsestning i virkelig-
heden og derfor ma veere overflpdig, har jeg folt mig tilskyndet til her, inden jeg gar
videre i analyseringen af kritikken over “Livets Bog”, at give nogle orienterende be-
meaerkninger angdende forholdet mellem Guddommens vilje og det levende vaesens
eller gudesgnnens vilje.

Nar nogen kan falde for ovennaevnte skepsis, kan det kun have sin rod i den
omstaendighed, at de ved, at slutfacittet i verdensaltet er “sare godt”, og de derfor tror,
at alle ting direkte ma veere udtryk for den guddommelige vilje, og folgelig mé anse
enhver opstilling af et modsaetningsforhold til denne vilje, for pa forhénd at veere
demt til at mislykkes. Men et sddant reesonnement kan ikke holde stand. Et fuldkom-
ment slutfacit, som det ovenfor naevnte, kan ikke skabes eller eksistere uden at veere
en overvindelse af modsaetningen. Hvis ikke der eksisterede en sddan modsaetning i
selve verdensaltet, kunne naevnte guddommelige facit aldrig nogen sinde blive til eller
eksistere.

Det er rigtigt, at den guddommelige vilje forer alle foreteelser frem til det store
kosmiske slutfacit, der udtrykker, at “alt er sare godt”, men dette facit er ikke blevet til
pa grundlag af, at Gud “ville alt”, thi sa ville dette facits manifestation veere ganske
udelukket. En vilje, der “vil alt”, er ikke nogen vilje. Et veesen, der pa en gang vil g op
og ned ad en trappe, er ganske blottet for vilje og sédledes uden for betingelser for at
kunne skabe, ja, selve livets oplevelse ville med en sddan bevidsthedsindstilling veere
en total umulighed.

14.15 Hvorfor bede bonnen “Fader ske ikke min, men din vilje”, nar “alt er sare
godt”2
Nar universets eller verdensaltets millionfoldige detaljer udlgser sig i slutfacittet, “alt
er sare godt”, sa sker det — ikke i kraft af, at Guddommen “vil alt” — men derimod i
kraft af, at der er noget — Guddommen vil, og noget - Guddommen ikke vil — og hvor-
ved al betingelse for manifestation af hans eget veesens dbenbaring, sével som de
levende vaeseners oplevelse aflivet, far betingelse for at eksistere. En vilje kan kun
komme til udlgsning i kraft af, at der samtidig er noget — man ikke vil. For at man
overhovedet kan manifestere vilje, er man ngdsaget til — ikke at ville de ting, der er en
hindring for de ting, man vil. En vilje kan saledes kun eksistere som en kombination,
eller forbindelse af en negativ og positiv ankeindstilling. For at have vilje, ma der
siledes lige s& godt veere noget man ikke vil, som der mé veere noget, man vil. Uden



disse to foreteelser kan intet skabes eller manifesteres. Og hvis man overhovedet vil
anerkende, at verdensaltet udtrykker en plan, ma denne plan ogsa udtrykke eller
veere identisk med vilje. Og da den er vilje, ma den ogsa veere en egenskab ved et
levende vaesen, samtidig med at den ma veere en forbindelse af en negativ og positiv
tankeindstilling. Da naevnte plans facit eller formal er at holde verdensaltet i en
tilstand, der passer pa betegnelsen, “alt er sare godt”, bliver det en kendsgerning, at
den vilje, af hvilken dette facit er et resultat, ma veere indstillet pa — at ville det, der
kan opbygge dette facit, og — ikke at ville det, der kan nedbryde nesevnte. Hvis ikke
denne vilje er sdledes, kan verdensaltet ikke udtrykke nogen logisk plan og fplgelig
heller ikke noget logisk slutresultat. Men det er jo det modsatte af, hvad der eksisterer
som urokkelige fakta. Verdensaltet er den mest logiske plan, der findes, ja, er selve
logikkens kulmination. Vi ser derfor ogsa derigennem den guddommelige vilje frem-
traede med sin negative og positive foreteelse akkurat som ethvert andet levende
vaesens vilje. Og det er netop i kraft heraf, at de levende vaesener kan bygge skaebne,
kan blive med eller imod disse to foreteelser i den guddommelige vilje. Ethvert leven-
de vaesen har jo ogsa vilje, som igen bestar af en negativ og positiv foreteelse. Vender
et sddant veesen nu sin negative viljeside imod Guddommens positive viljeside eller
sin positive imod Guddommens negative, opstar disharmonien mellem gudesgnnens
og Guddommens vilje. Og konsekvenserne heraf er den ulykkelige skaebne, lidelserne
eller alt, hvad der kommer ind under begrebet “helvede”.

14.16  Nar gudesgnnens vilje bliver ét med Guddommens vilje. Spiralens
nedadgdende og opadgdende bane

Vender det levende vaesen eller gudesgnnen derimod sin positive og negative viljeside
henholdsvis imod Guddommens positive og negative viljeside, bliver gudesgnnens
vilje ét med Guddommens vilje, og gudespnnen bliver “ét med Faderen”. Og den fred,
lykke eller salighed, som ene kan veere modseetningen til “helvede”, og som i gammel-
religigs terminologi betegnes som “paradiset”, “himlen” eller “himmeriges rige”
opstar.

Nu er sa kun tilbage spergsmalet: Hvad er den negative og positive side af Guds
vilje? -

Men for at fa dette spergsmal besvaret, ma man fplge udviklingen eller faserne
i fuldbyrdelsen af den guddommelige verdensplan, der bevirker, at alt til slut bliver
“sare godt”. Og da ser man svaret i form af “spiralprincippet”. Neevnte princip viser os,
at viljen bag planen befordrer en nedadgéende proces og en opadgéende proces. Den
nedadgdende proces har vi gennem mit arbejde leert at kende som “indvikling” og den
opadgéaende som “udvikling”. Og det er udelukkende ved et tilpas sammenspil mellem
disse to processer eller kontraster, at skabelse overhovedet kan finde sted og dermed
de levende vaeseners oplevelse af livet. Men nar disse to former for proces er betingel-
sen for oplevelse aflivet, ma disse veere et urokkeligt udtryk for den guddommelige
vilje. Denne viljes frembringelse af facittet, “alt er sére godt”, sker altsd udelukkende
kun igennem Guddommens villen individets oplevelse af den “nedadgéende” og
“opadgaende” proces. Men den kan ikke ville, at neevnte oplevelser skal ske samtidig,
thi det er jo det samme som at ville det umulige. Det levende vaesen kan, som for
naevnt, ikke samtidig gd op og ned ad en trappe. Samtidig at ville det ene lige s vel
som det andet, kan jo kun gere viljen til en ligevaegt mellem to kontraster. Og en
ligevaegt er som bekendt det samme som “stilstand” eller umanifestation og bliver
dermed yderligere synlig som et “intet”. Guddommen kan derfor ikke ville, at indivi-
det skal opleve den “nedadgaende” og “opadgaende” tilstand samtidig, men derimod
udelukkende kun efter hinanden. I modsat fald méatte det udelukke en hvilken som
helst form for oplevelse. I stedet for selve livsoplevelsen ville der kun eksistere et evigt
“intet”. Doden eller en total bevidstlpshed matte veere den altbeherskende faktor der,
hvor universet med sine sol- og stjernebyer og alt, hvad dertil hgrer, nu funkler og
stréler livet ud.



14.17  Konflikten mellem individets vilje og Guds vilje efter vendepunktet for den
“nedadgaende” bane

I henhold til den guddommelige vilje kommer det levende veaesen séledes til at befinde

sig et eller andet sted enten i den “nedadgiende” eller “opadgdende” bevaegelse i

spiralkredslgbet, men ikke samtidig i dem begge.

Hvis vaesenet befinder sig i spiralens “nedadgéende bane” vil den guddommeli-
ge vilje over for et sddant veesen urokkelig vaere dets “indvikling” eller “nedadgéende”
tilstand, hvilket igen, som leeserne ved, er det samme som udviklingen hen imod
kulminationen af “det draeebende princip” eller egenkeerlighedsprincippet. Har vaese-
net derimod passeret kulminationen af “det draebende princip” og sdledes befinder
sig i spiralens “opadgéende” bane, hvilket vil sige i udviklingen hen imod kulminatio-
nen af humaniteten, naeste- eller alkaerlighedsprincippet, vil den guddommelige vilje,
over for et sddant veesen, urokkelig vaere denne dets “opadgadende” tilstand. Men her
er det, at det ejendommelige sker, at individet kan komme i konflikt med denne
Guddommens vilje.

Individet eller det levende veesen fremtraeder jo i “Guds billede efter hans
lignelse”, hvilket i realiteten vil sige, at det ogsa har en vilje. Det eksisterer eller
bygger sin oplevelse aflivet op i kraft af, at der er noget — det vil, og noget — det ikke
vil. Og denne individets vilje er sdledes stedet over for Guds vilje eller det — Guddom-
men vil, og det - Guddommen ikke vil. S& leenge individet befinder sig i den “nedadga-
ende” bane i kredslgbet, vil der ikke opsta nogen synderlig konflikt imellem Guds vilje
og veesenets vilje, thi veesenet befinder sig netop i neevnte bane efter sit eget gnske
eller begeer. At udfere de manifestationer, der holder denne bane eksisterende, er
altsa udtryk for dets egen vilje og kan saledes kun veere en glaede for det selv, samtidig
med at det er den fulde efterkommelse eller opfyldelse af Guds vilje. Og denne del af
spiralkredslgbet bliver da ogsa at udtrykke som “paradiset” (Se endvidere min bog
“Logik”, kap. 53, symbolforklaringen). Noget helt andet gor sig derimod geeldende, nar
individet i kredslgbet har passeret kulminationen eller vendepunktet for den “nedad-
gaende” bane og derved kommer til at befinde sig i den del af kredslebet, hvor det ikke
mere er den “nedadgéende” bane eller tilstand, men derimod den “opadgéende” bane,
der er Guds vilje. Her opstéar der en direkte konflikt mellem individets vilje og Guds
vilje.

14.18  Pa grund af vanebevidsthed manifesteres den “nedadgdende” banes
principper i den “opadgdende” banes domceene
For at kunne fa en fuld tilfredsstillelse eller meettelse af oplevelsen af “det drsebende
princip” har individet gradvis mattet skabe sig et animalsk legeme, der indtil hundre-
de procent blev et tjenligt redskab for naevnte oplevelse. Ligesom dette legeme, grun-
det pa den tunge fysiske materie af hvilken det bestar, kun gradvis kunne blive til
eller bygget op med alle sine lokalorganer og tankecentre for udfoldelsen af selviskhe-
den eller “det dreebende princip”, séledes kan det samme legeme kun gradvis omska-
bes og fa udviklet nye lokalorganer eller tankecentre for manifestationen af uselvisk-
heden eller alkeerligheden, der jo udtrykker den “opadgiende” banes tilstand i
spiralen. Individet vil derfor endnu leenge efter, at det har passeret kulminations-
punktet for den “nedadgaende” bane i kredslgbet, have lettest ved at manifestere
dennes principper og foreteelser, fordi disse endnu i overveeldende grad er “C-viden”
eller vanefunktion hos det, medens centrene eller organerne for manifestationen af
den “opadgéende” banes principper og foreteelser endnu kun er i sin spaede vorden. I
den “nedadgéende” bane bliver, som for nsevnt, denne banes principper identisk med
det - Guddommen vil, og den “opadgéende” banes principper identisk med det — Gud-
dommen ikke vil. Men i den “opadgéende” bane bliver denne banes principper natur-
ligvis identisk med det — Guddommen vil, og den “nedadgdende” banes principper
udgerende det - Guddommen ikke vil. I modsat fald ville der jo ikke veere nogen som
helst mulighed for manifestation eller skabelse. Nar individet, efter at have passeret



den “nedadgiende” banes kulminationsstadium og er rykket ind i den “opadgaende”
bane, men stadig grundet pa sin vanebevidsthed, i en vis udstraekning helst manife-
sterer den “nedadgéende” banes principper eller bevidsthedsmetoder, bliver det til
kendsgerning, at det her gor noget — Guddommen ikke vil.

Individet vil alts4, i en vis udstraekning manifestere den “nedadgdende” banes
principper eller bevidsthedsmetoder i den “opadgidende” banes domaene og kommer
saledes i direkte konflikt med Guds vilje. Det bliver altsa her synligt, at individet har
en fri eller selvsteendig vilje, det kan bringe i konflikt eller kontakt med Guds vilje.
Men da Guddommen - ikke vil — manifestationen af den “nedadgdende” banes tanke-
metoder i den “opadgdende” banes domsaene, vil resultatet af denne disharmoni
imellem individets vilje og Guds vilje urokkelig blive lidelserne, smerterne, mgrket
eller alt, hvad der kommer ind under begrebet “helvede”, thi veesenet gar jo her imod
selve universet. Det prover faktisk pa at flytte sol og mane. Men her opdager det, at
den sten, det ikke kan lgfte, ma det lade ligge. Igennem helvede eller mgrket kommet
det til kundskab om, at der findes en vilje, der er langt staerkere end dets egen. Og at
arsagen til dets misere udelukkende kun var den omstaendighed, at det ville noget,
som ophavet til denne steerkere vilje — ikke ville, og at naevnte ophav ikke ville det,
fordi det i den “opadgéende” bane var abnormt, forte til undergang og derfor var
tabeligt. Men néar det levende veesen opdager, at dette faderlige motiv udelukkende
danner grundlaget for Guddommens eller denne i universet forekommende staerke-
ste vilje eller viljeforing, er det ikke s& underligt, at det vender sig mod det evige
Forsyn og henrykt udbryder: “Fader ske ikke min, men din vilje”.

14.19 Afsluttende bemceerkninger om bevidsthedsindstillingen “Fader, ske ikke
min, men din vilje”
Det er denne oplevelse af den guddommelige viljes tilstedeveerelse i universet og dens
alkeerlige ophavs eksistens, der, til usigelig velsignelse for menneskeheden, har
besjeelet dens storste forere. De har set, at Guds vilje er loven for tilveerelse, loven for
oplevelse. De har set, at ved at fglge denne vilje bragte man ikke alene sin egen vilje i
kontakt med loven for livets oplevelse og blev ét med Faderen, men man gjorde sig
ogsa fri af de hindringer for livets oplevelse, der tilsammen danner det, vi kalder “en
ulykkelig skeebne” med dens lidelser og besveaerligheder, dens merke mentalitet og
sortsyn, dens befordring af tilslgringen af vaesenets identitet som livets herre. De
naevnte vaesener har saledes set, at dette at give sin vilje ind under Guds vilje aldrig i
noget tilfeelde kan blive identisk med en slavemaessig underkastelse og overgivelse af
sit eget liv, sin egen individualitet, men derimod udelukkende var vejen til herredem-
met over de foreteelser, igennem hvilke adgangen til Guddommens eget syn, egen
mentalitet og den hermed forbundne frigerelse fra dyreriget udelukkende kun kan
gives. De samme vaesener har dermed set, at bevidsthedsindstillingen “Fader, ske
ikke min, men din vilje”, sledes er hovedhjernestenen i jordmenneskehedens frige-
relse eller det, vi udtrykker som verdensgenlgsningen. Neevnte bevidsthedsindstil-
ling er sdledes roden og stammen ud fra hvilken de evige sandheder eller facitter:
“Dommer ikke, thi med den dom I dgmme, skulle I igen dgmmes”. — “Hver den, der
ombringer ved sveerd, skal selv omkomme ved svaerd”. — “Saligt er det at give, hellere
end at tage”. — “Vend den hgjre kind til, nar du bliver slaet pa den venstre”, samt
mange andre, danner grene.

Bevidsthedsindstillingen “Fader, ske ikke min, men din vilje”, er séledes ikke
noget ganske overflgdigt, men fremtraeder derimod i allerhgjeste grad som det abso-
lut eneste forngdne for enhver serlig sandhedsseger eller andsforsker. At vandre i
modsat retning ter veesenerne kun gere i de felter, hvor de endnu ikke kender vejen,
sandheden og livet.

14.20  E-kritikere
Med hensyn til kritikerne af “Livets Bog” naede vi frem til at omtale fire af de mest



fremtraedende typer. Foruden disse typer findes der af kritikere egentlig kun veese-
ner, der mere eller mindre er helt dogmatisk bundne i religigse overleveringer og
tillige er forelpbige urokkelige medlemmer af de her ind under henhgrende religioner,
sekter eller trossamfund. Da sddanne vaesener er fuldt ud tilfredsstillet i den visdom
eller religipse neering, de far fra nsevnte overleveringer, og hgjt elsker deres tro, og
hvad dertil hgrer, ja, helt regner denne for at veere det absolut “eneste saligggrende” og
derfor ma tro, at alle andres herfra afvigende tanker, tro og leveméade ma veere for-
kert, ma veere “hedensk”, ma veere af “det onde”, og disse vaesener derved udger
aspiranter til “helvede”, er det naturligvis givet, at sddanne vaesener heller ikke ser
med seerligt velbehag eller blide blikke pa “Livets Bog”. Disse veesener kan umuligt
veere upartiske kritikere. De ser i neevnte bogs indhold, hvis de da overhovedet laeser
den, kun foreteelser, der for dem mere eller mindre forekommer at veere “fanatisme”,
“cudsbespottelse” eller ligefrem “bedrageri”. Deres, i dogmer feengslede, logiske sans
holder dem ude af stand til at se noget som helst lys i naevnte kulturveerk. At Guds veje
skulle veere ransagelige™, dette, at bruge sin egen hjerne og forstand i opklaringen af
tilveerelsesmysteriet og publicere denne opklaring, er for dem noget, der kun kan
veere “djeevleveerk” og dermed den absolutte vej til “evig fortabelse”. Da sddanne
vaesener endnu slet ikke i nogen retning har evne til at basere denne deres opfattelse
pa realistiske, fysiske kendsgerninger, men udelukkende baserer deres beskyldninger
eller pastande pé overleverede dogmer, tro og forestillinger, vil deres eventuelle
fjendskab imod “Livets Bog” kun udggre det samme blinde fjendskab som det, der
bragte verdensgenlgseren pa korset. Da disse vaesener sdledes i religips henseende er
ganske immune over for logik, vil ethvert logisk eller intellektuelt forsvar veere ganske
umuligt over for dem. Og verdensgenlgserens standpunkt: “Fader forlad dem, thi de
vide ikke, hvad de ggre”, vil her veere udtryk for den hgjeste forstéelse. Disse vaesener
vil vi her kalde “E-kritikere”.

14.21  Livets Bog, som er genstand for de fem forskellige former for kritik

Vi er hermed néet igennem de forskellige eksisterende hovedtyper af kritikere over
“Livets Bog”. Alt, hvad der kan fremsta af indvendinger eller kritik imod naevnte veerk,
vil sdledes veere at henfore under en eller anden af de her naevnte typer. Der vil séle-
des eksistere tilsvarende fem forskellige former for kritik, som vi her, efter deres
ophav, henholdsvis vil betegne som “A-kritikken”, “B-kritikken”, “C-kritikken”, “D-kri-
tikken” og “E-kritikken”.

Vi vil nu ga over til at dveele lidt ved disse seaerlige former for kritik og se, hvad
der kan vaere arsagen til deres fremkomst. Men forinden ma vi dog endnu engang
gore ophold ved selve “Livets Bog”, der er genstanden for naevnte kritikformer. Der er
maéaske dem, der mener, at en sddan analysering, som den, der her finder sted, er
uberettiget og anmassende. Og man vil maske netop haevde, at dette, at en forfatter
saledes seaetter folk pa plads, alt efter som de ikke forstar hans bog, er ukeerligt eller
selvisk. Ja, de vil maske endda heevde, at nsevnte analysering er en form for intole-
rance, er en form for at stille folk i “gabestok”, idet de vil mene, at forfatterenien
sadan situation ikke tolererer, at veesener har en anden mening om hans vaerk end
den, han selv proklamerer. Og hvis en sddan foreteelse var almengeseldende, hvilket vil
sige: fremkom hos alle forfattere og derfor gjaldt enhver udkommen bog, ville vi blive
nedt til, i en masse tilfeelde, at give ovennaevnte veesener ret. Situationen ville vaere
udtryk for en altdominerende intolerance og selvtilbedelse, ja, i veerste tilfaelde en
forgudelse af sin egen og en forfglgelse af andres skabelse. Men en sadan karakter kan
situationen aldrig i noget som helst tilfaelde komme til at udtrykke, nar det geelder
“Livets Bog” og dens ophav. Her er der nemlig slet ikke tale om hverken “forfatteren”
eller hans “bog”. Disse to foreteelser er sa uendelig underordnede i forhold til den
realitet, der deekker sig under begrebet “Livets Bog”, og som har veeret udgerende den

*  “ransagelige” er endret fra “uransagelige”



malestok, efter hvilken de nsevnte kritikformer kunne udmales.

Hvis “Livets Bog” kun var en forfatters “formodning”, “hypotese” eller digteri-
ske “fantasibillede” af tilveerelsesmysteriet, og han trods dette alligevel fastholdt sin
berettigelse til, mentalt set, at saette de andre pa plads i forhold til deres indstilling til
dette hans “fantasibillede”, ville det i hgjeste grad veere selvforgudelse eller tilbedelse
af sin egen skabelse, der matte sidde i hgjsaedet i dette veesens mentalitet. Men “Livets
Bog” er ikke en samling hypoteser eller formodninger om, hvorledes selve livslovene
eller loven for tilveerelse — kunne vaere, men fremtraeder derimod som en realistisk
pavisning af, hvorledes nsevnte lov — som kendsgerning eksisterer. Det er dette dens
indholds identitet som kendsgerning, der forandrer forholdet og ikke alene berettiger,
men ogsa ligefrem forpligter, dens ophav til manifestationen af den her fremforte
analyse af dens kritikere og kritik. Over for kendsgerningen ma og skal alt kapitulere.
Thi kendsgerningen er sandheden. Og sandheden er vejen til livet. At tilslgre kends-
gerningen vil sdledes veere det samme som at spaerre veesenernes vandring imod
lyset. Det udviklede vaesen kan derfor aldrig i noget tilfselde g med til at spaerre
denne vej, men vil altid fjerne hindringerne, ligegyldigt hvad det s& end derved maétte
komme ud for af misforstéelse, intolerance og rygtesmederi, rettet imod det selv af
blinde og ufaerdige veesener, der derved har faet deres egen lille selviske verden eller
mentale position truet.

14.22  Beviset for at Livets Bog er en sand analyse af verdensaltet

For at bevise, at “Livets Bogs” indhold ikke udger en i kontakt med kendsgerningen
eller virkeligheden eksisterende analyse af verdensaltet, m& man bevise, at der ingen
Gud er til, ingen udgdelighed og dermed heller ingen evig tilveerelse og intet liv efter
deden. Yderligere ma man bevise, at der ikke findes nogen logik i selve livet og natu-
ren, ligesom man ogsd ma bevise, at al udvikling er fantasi og overtro. Alt star stille.
Aber er aber og kan aldrig blive andet end aber. Tigere, lover, lam og duer vil aldrig
kunne blive andet end de fremtoninger, de i dag udger. Revere, mordere eller andre
forbrydere métte evigt vaere primitivitetens repraesentanter, ligesom naturmenne-
sket, pygmaeen, buskmanden eller ildleenderen aldrig ville komme til at opleve intel-
lektualitetens fremtraedende livsform. Man m4 séledes i overdadig fylde dokumen-
tere, at livet udelukkende er uretfaerdigt og ukeerligt, er merke og kaos ogi al evighed
matte forblive i denne tilstand. Kan man bevise, at dette er livets sandhed, vil “Livets
Bog” veere et kulminerende usandhedens dokument. Og enhver tagen afstand fra
denne, ja, enhver bekaempelse af denne, ville ligefrem veere en pligt, veere en natur-
nedvendighed, ligesom bekaempelsen af en sygdom.

Men da ovennaevnte bevisfprelse i realiteten ville veere det samme som at
bevise, at solen ikke eksisterer, og at det levende vaesen aldrig har veeret til, og dette
udger den diametrale modsaetning til det, “Livets Bog” udtrykker, vil enhver indigna-
tion eller tagen afstand fra samme bog saledes mere eller mindre udgere en del af
denne “bevisforelse”. I ssamme grad som man afviger fra at acceptere “Livets Bog”, i
samme grad udger ens bevidsthed en tilslutning til ovennaevnte abnorme bevis-
forelse, ogi samme grad er man i realiteten, bevidst eller ubevidst, med til at benaegte
solens og det levende veesens eksistens. Man repraesenterer saledes en grad af mod-
stand imod den kendsgerning, som livet og dets mening i virkeligheden er. Og det er
ophavene til denne modstands seerlige skala, vi her fremforer som de forskellige
kritikere af “Livets Bog”. Denne skala streekker sig altsa fra den fuldkomne kontakt
eller samklang til den diametrale modsaetning til eller direkte disharmoni med selve
livets absolutte analyse. Denne skalas seerligt fremtrsedende trin udgeres altsa af de
forskellige kritikeres seerlige indstilling til ovennaevnte analyse eller livets mening,
hvilket vil sige: er identisk med de tidligere nsevnte fem forskellige former for kritik.
Disse trin udger altsd, med undtagelse af “A-kritikken”, et storre eller mindre mod-
seetningsforhold til den absolutte virkeligheds analyse.



14.23  Atvcere imod Livets Bog er at veere imod den guddommelige verdensplan
eller livets mening
De naevnte kritikere er saledes ikke blevet papeget eller begrundet ud fra deres
forhold til “Livets Bog”. Om de f.eks. synes, den er uklar eller darligt skrevet, eller om
de synes, den er genial eller godt skrevet, har naturligvis veeret ganske ude af betragt-
ning i fremkomsten af ovennavnte kritikarters analyse. Det bestemmende har
udelukkende veeret deres indignation imod selve bogens analyse af den guddomme-
lige verdensplan eller livets mening. Men at veere imod “Livets Bog” uden at vaere
imod den guddommelige verdensplan eller livets mening lader sig ikke ggre. Thi
naevnte bog indeholder ikke et eneste afsnit, et eneste kapitel eller symbol, som ikke
pa en eller anden made er et led i afslgringen af humaniteten eller kaerligheden og
dermed intellektualiteten som den hgjeste attraveerdige moralbasis for det nuvee-
rende jordmenneskesamfunds fysiske og mentale fremtrseden, og primitiviteten og
dermed hadet som en for det samme samfund delvis udlevet og derfor nu tilsvarende
mindre attraveerdig moralbasis. Det er derfor ikke veesenernes forhold til “Livets
Bog”, men derimod vaesenernes forhold til forstéelsen af disse to kontreere poler, der
udelukkende har dannet basis for analysen af de her skildrede former for kritikere.
Vaesenernes indignation over naevnte analyse kan derfor aldrig retmaessigt kommae til
at bergre dens ophav eller forfatteren til “Livets Bog”, idet samme indignation séledes
i realiteten umuligt kan eksistere uden at veere identisk med en indignation imod
selve den guddommelige verdensplan, vaere et oprer imod selve solens og lysets
eksistens, baseret pa en grad af manglende forstaelse af den igennem samme eksi-
stens afslgrede livets mening.

14.24 Onske om at inspirere til tolerance over for alle kritikere
Neaevnte analyse af kritikerne af “Livets Bog” er da heller ikke manifesteret som en
udlgsning af intolerance eller en haevnakt imod disse vaesener fra ophavet til “Livets
Bog”, men er derimod udelukkende manifesteret for at opfylde naevnte ophavs abso-
lutte pnske om at fjerne enhver mulighed for opstéelsen afindignation eller intole-
rance imod naevnte kritikere fra venner og tilheengere af “Livets Bog”, og inspirere
dem til, i dette forhold savel som i alle andre lignende forhold, at vaere besjalet af den
gudespnlige bevidsthedsindstilling “Fader forlad dem, thi de vide ikke, hvad de gore”.
Kun denne holdning kan vaere enhver tilhanger af “Livets Bog” eller den
guddommelige verdensplan veerdig og give udtryk for den sande forstaelse af selve
livets mening. Thi tilheengere af “Livets Bog”, der ikke har denne bevidsthedsindstil-
ling, vil meget let kommae til at vise den samme intolerance imod kritikerne af neevnte
bog, som den disse kritikere fpler imod samme veerk, og ville derved komme til at
fremtraede lidet flatterende. Deres fremtraeden ville da afslgre, at de, omend ubevidst,
pa en made ogséa var overtraedere af de forskrifter, naevnte vaerk &benbarer med
hensyn til tolerance. Og deres handling ville da hverken veere i “Livets Bogs” eller
dens ophavs faver.

14.25  A-kritikken
Med hensyn til de fem forskellige former for kritik af “Livets Bog” har vi nu kun
tilbage at give et lille klart orienterende overblik. Neevnte former for kritik udger altsa
fem forekommende forskellige veesenstypers saerlige forhold til “Livets Bog”, hvilket
vil sige: til den foreteelse som naevnte bog giver udtryk for. Og da denne foreteelse er
selve den eksisterende hgjeste moralbasis: intellektualiteten, der igen er det samme
som humaniteten eller kaerligheden, bliver naevnte fem former for kritik det samme
som fem forskellige former for forhold til keerligheden. Det forste sédanne forhold er
“A-kritikernes”.

Som laeserne vil erindre, udgeres nsevnte kritikere af veesener, i hvem humani-
tet og keerlighed er altbeherskende faktorer. Og en oplysning om keerlighed og huma-
nitet er for disse vaesener derfor den allerhgjeste inspirationskilde. Disse veesener er



derfor selvskrevne til at komme til at elske enhver bog, eller ethvert logisk udtryk for
keerlighed, thi de ser i denne eller dette et intellektuelt forsvar for den mentale til-
stand, de selv repraesenterer. Da denne tilstand er s& fremtraedende hos disse veese-
ner, at det er blevet til “C-viden” hos dem at “vende den hgjre kind til, nar de bliver
slaet pa den venstre”, kan de aldrig i noget tilfaelde blive ophav til indignation, ond
kritik eller bebrejdelse. Thi dette, “at vende den hgjre kind til, ndr man bliver sliet pa
den venstre”, er jo det samme som at tage veesener og ting i ethvert givent gjeblik, som
de netop er. De ved, at dette, at fordre noget som helst andet, er en overtraedelse af
keerlighedens princip og bliver identisk med den gnist, der teender indignationens og
dermed hadets lue. En sddan fordring ville de aldrig nsenne at lade fa fodfaeste i deres
bevidsthed. Det er denne fordring, der, som vi nu skal se, i sa hgj grad far fodfeseste i de
efterfglgende kritikeres bevidsthed og der bliver skaebnesvanger. Thi den er netop det
samme som “teerskelens vogtere”.

Da “A-kritikkens” ophav i s& hgj grad er blottet for selviske begeer, og det derfor
er blevet til “C-viden” hos dem aldrig at vente sig noget andet aflivet, end det, det giver
dem, bliver de aldrig skuffede over nogen eller noget. De ved, at alt er livets eget
korrekte gensvar pa deres egen fortidige og nutidige ggren og laden. De er indstillede
pa at modtage alt, ogsa det ubehagelige, som en guddommelig korrespondance, altsd
som en gave fra Gud. De ved i en overdadig udstraekning, at ingen i absolut forstand
hverken kan gore eller lide uret. De bliver derfor ikke indignerede pa den eller det,
igennem hvilket det ubehagelige kommer. De ved, at det ubehagelige er med til at
frembringe visdommen, ligesom den stinkende mgdding er med til at frembringe
seedemarken eller brgdkornet. De er af naturen sa steerkt medbevidste i livets egen
logik, at de kun kan se keerlighed i hvad eller hvem, de s& end meder. Der, hvor andre
foler “martyrium”, begeer efter “oprejsning” for “uret”, de tror, der er begaet imod
dem, eller foler indignation imod den eller det, der er ubehageligt for deres fremtrae-
den, ser disse vaesener kun Guddommens dbenbaring eller evige tale, vejledning og
forelse, og er kun lykkelige ved at veere ét med denne guddommelige vilje.

Som man ser, er “A-kritikerne” sdledes fgdte til at veere keerlighedens sande
disciple. Deres veesensnatur er keerlighed. Og de vil derfor som for nseevnt kun se
keerligheden i hvad eller hvem, de sd end mgder, og sdledes naturligvis ogsa, nar de
meoder “Livets Bog”. Saledes kun at se keerligheden i alt og alle er at se livets dbenba-
ring fra Guddommens eget udsigtspunkt. Det er dette syn, vi her ma udtrykke som
“A-kritikken”.

14.26  B-kritikken

Neevnte kritik vil sdledes udgere det samme over for “Livets Bog” som det, naevnte bog
udger over for universet. Dens indhold er nemlig selve verdensaltets “A-kritik” og
udger, som den udviklede leeser ved, et universalt defensorat for alt, hvad der overho-
vedet kan forekomme i livet og tilveerelsen, og folgelig ogséa for sine egne modstan-
dere. Enhver kritik, der ikke repraesenterer en sddan grad af intellektualitet, kan
aldrig i noget som helst tilfselde vaere identisk med en absolut sand kritik, hvilket vil
sige: en absolut sand analyse, af sit objekt. Dens fremtraeden som “analyse” er derfor
mere eller mindre kun en camouflage. Den er, som vi i det efterfplgende skal se, mere
eller mindre maskeret indignation, intolerance, &ndelig brutalitet eller vold, bag-
talelse eller pd anden made forfplgelse. Den har ikke, som “A-kritikken”, intellektuali-
tetens og dermed keerlighedens stralende lystveeld i sin atmosfaere. Dens glorie er
sorte skyer, giftige dunstarter, der formegrker alt mentalt lys.

Til ovennaevnte formegrkede lys hgrer “B-kritikken”. Med hensyn til dens ophav
ved vi allerede, at disse i deres daglige tilvaerelse ikke helt har “A-kritikernes” fuld-
komne humane praktiske veeremade. De har ganske vist i stor udstraekning teoretisk
“A-kritikernes” indstilling til visdommen eller den hgjeste sandhed, men de kan ikke
ligesom disse omseette denne visdom i ren praktisk veeremade. De har endnu i stor
udstraekning selviske begeer eller fordringer til deres medmennesker og livet. Og



deres kritik af dette liv og disse medvaesener kan derfor heller ikke blive sa ren og
upartisk som “A-kritikernes”. Den vil altid veere praeget af det ufri forhold, som de
samme vaesener befinder sig i over for naevnte liv og medvaesener.

Da livet og medvaesenerne ikke altid opfylder “B-kritikerens” selviske begeaer og
attra, bliver hans kritik som regel identisk med en overdreven dadel af samme liv og
medvaesener. En absolut fri, nggtern og upartisk analyse af noget, der er ubehageligt
for det selv eller befinder sig i dets selviske begeers disfaver, kan et sddant veesen af
naturen ikke give. Skal det give en sddan analyse, kan det kun ske igennem en slags
leeggen band eller tvang pa sig selv. Neevnte vaesen ma tvinge virkningerne af sin
selviskhed i knge, altsa et besvaer “A-kritikeren” er ganske blottet for. Vi bliver derfor
ogsa vidne til, at “B-kritikken” aldrig er ren i sin fremtrseden. Den vil i de fleste tilfeel-
de veere praeget af en ganske overdreven pessimisme, alt efter som dens ophav ikke
far opfyldt sine selviske begeer eller fordringer. Dog ma man her huske p4, at “B-kriti-
keren” jo er et vaesen, der har tilegnet sig en vis grad af intellektualitet og i kraft heraf
ikke i seerlig grad vil lade sin eventuelle indignation og skuffelse ga ud over selve
andsvidenskaben, men udeser den derimod over naevnte videnskabs ophav og dettes
naermeste medarbejdere. Og herpé ses det netop, at det ikke er selve dndsvidenska-
ben, men derimod at det er noget personligt hos naevnte ophav eller dettes hjelpere,
der er kommen pé tvaers af opfyldelsen af “B-kritikerens” selviske begeer, fordringer
eller gnsker, der ligger til grund for pessimismen og indignationen. Vi ser derfor ogsa
det seersyn, at “B-kritikken” kan indeholde den stgrste lovprisning eller hyldest til
dndsvidenskaben, samtidig med at den er fuld af sortsyn mht. dens ophav og dettes
seerlige hjeelpere. Ja, vi finder i “B-kritikken” alle symptomer p4, at dens ophav ligger
under for “martyrfornemmelsen”, ligger under for den samme illusion som den, der
bringer alle andre vaesener i krig med hverandre, nemlig forestillingen om, at man
“lider uret”, er blevet “skubbet ud i merket”, er blevet “svigtet” osv. altsa alle de symp-
tomer, der ikke alene adskiller “B-kritikeren” fra “A-kritikeren”, men ogsé fuldsteen-
digt afslgrer felter i forstnaevntes bevidsthed, hvor andsvidenskaben eller intellektua-
liteten endnu ikke er treengt ind. I disse felter er “B-kritikeren” endnu fyldt med
vikingeanden, der gnsker haevn og straf over kontraere medvasener, krav om “oprejs-
ning” for “uret” man har lidt, og nedsabling af dem, man tror, der er skyld i ens gen-
vordigheder eller ubehagelige skaebne osv. Ganske vist bruger “B-kritikeren”, grundet
pa den grad af intellektualitet han har tilegnet sig, ikke de drastiske metoder i sin
udlgsning af indignation, som vikingen. I stedet for det skarpe svaerd bruger den
moderne “viking” nu en skarp tunge. Han lader her og der falde bemeerkninger, der i
ord, hentydninger og meget sigende minespil absolut ikke er tilsigtet at veere i mod-
partens faver, men derimod mere eller mindre er baseret pa at seette tilhgrernes
fantasi i bevaegelse langt ud over det tilladelige eller sandfaerdige. Og med dette frie
spillerum for fantasien bringer den primitive tilhgrer det formentlige meddelte og
—ikke meddelte — videre, udsmykket og pa intelligensmeessig made gjort trovaerdigt
og forlenet med sensationens allerbedste effekter, hvorved det kommer til at gore
lykke hos andre “B-kritikere” eller modstandere af denne bagtalelseskampagnes
objekt. Det er et sddant fantasibillede, der her udtrykkes som “B-kritikken”.

14.27  En intelligensmcessig bagtalelseskunst udlpst af indignation over skuffede
eller bristede forhabninger
Neaevnte kritik er sédledes ikke en i keerlighed affattet nggtern analyse af dens objekt,
men udger derimod i realiteten en i form af en intelligensmaessig bagtalelseskunst
udlgst indignation over skuffede eller bristede forhabninger hos dens ophav.
Medens “A-kritikken” er en intellektuel udtrykt forstaelse af alt og alle, ganske
uafhaengigt af personlige begeer eller fordelagtige forventninger, og séledes giver
udtryk for en hundrede procents keerlighed, vil “B-kritikken”, ved sit indhold af
bebrejdelser, krav om oprejsning for sit ophavs “martyrium” og den tilsigtede bagta-
lelsesmaessige tilsmudsning af modparten og dennes manifestationer, vaere identisk



med et draget sveerd. Og en sddan manifestation vil uvaegerligt afslgre sit ophav som
mindre intellektuel og dermed mere eller mindre uheldig for ethvert &ndeligt disci-
pelskab. Matte Peter ikke netop stikke det “dragne sveerd” i skeden, for at hans folge-
skab med verdensgenlgseren kunne fortsaettes? — Og var det ikke med indstillingen
eller ordene: “Fader forlad dem, thi de vide ikke, hvad de gore”, Frelseren proklame-
rede eller abnede verdensgenlgsningen? — Og er det ikke ignoreringen af denne pro-
klamation, der i dybeste forstand ligger til grund for begrebet “daren vandrer trygt
der, hvor engle ikke tor treede”? — Og er det ikke denne vandring, der forte “den fortab-
te sgn” bort fra Faderen til en zone, hvor han méatte “eede sammen med svinene”? — Og
var det ikke dette stinkende “bordselskab”, der flaengede hans gudeseonlige bevidst-
hed i “laser” og “pjalter”? — Og tror man ikke, det var disse “laser” og “pjalter”, der
abnede hans bevidsthed for synet af den forkerte vej, han gik, og dermed affpdte
leengslen efter at vende om og ga tilbage til Faderen?

14.28  Ingen kommer til Faderen uden ved at udrense sin bevidsthed for “B-kritik”
“B-kritikken” er den sidste hindring for opnéelsen af foreningen med Faderen eller
Guddommen. Der kommer siledes ingen til Faderen uden ved at udrense sin bevidst-
hed for “B-kritik”. Den er, som her vist, udgerende de sidste rester af ufaerdige naturer
i veesenets bevidsthed og bliver derved synlig som identisk med “teerskelens vogtere”.
I samme grad, som man opdager sin “B-kritiks” identitet med den fortabte sgns
“bordfeellesskab” med svinene, hvilket i realiteten vil sige: hans anvendelse af de
dyriske, smudsige bevidsthedsmetoder og utilfredshed med livet eller det i Faderens
manifestationer, der ikke umiddelbart synes at veere i hans faver, forfaerdes man over
denne sin “pjaltethed” eller mentale lazarontilstand. Og det for s& dominerende
selviske begeer er svundet ind til fordel for ydmygheden, der nu kommer steerkt til
orde i hans bevidsthed. Den for sa fordringsfulde gudesen gor nu slet ikke mere krav
pa dette sit ophgjede familieskab eller denne sin guddommelige veerdighed, ligesom
han heller ikke mere stiller krav om at spille den eller den fremtraedende eller store
rolle i selve dndsvidenskabens eller visdommens tjeneste. Han naerer kun det besked-
ne gnske: kun at blive en af “sin Faders daglejere”. Og her begynder himlen at abne sig
for den “fortabte” gudesgn. Med opgivelsen af alle gnsker, krav og fordringer om
gengeeldelse eller oprejsning for uret, han mener at have veeret genstand for, er til-
bagetoget imod Faderens herlighed begyndt. “Den fortabte spn” har fundet sig selv og
er blevet ét med sin Fader. “B-kritikeren” er blevet “A-kritiker”. Og Guds lysende
straleveeld er blevet en modstander fattigere, og menneskeheden en naturlig reprae-
sentant for “en varig fred pa jorden” rigere.

Som vi lige har set, er “B-kritikken” ikke s meget en kritik af selve &ndsviden-
skaben, som den er en udlgsning af en indignation imod dennes saerlige formaende
repraesentanter, af hvem “B-kritikkens” ophav mener at veere miskendt og derfor af de
samme vaesener lukket ude fra den eller den seerlige mission eller kaldelse i &nds-
videnskabens tjeneste, som naevnte ophav mener at have krav pa. En “B-kritiker” er
altsa et vaesen, der ikke forstér, at ingen som helst vaesener kan lukkes ude fra anden
mission eller kaldelse end den, der udelukkende kun har rod i hans egen pa eergerrig-
hed endnu eksisterende fantasi. Hvis Guddommen eller Forsynet gnsker at tildele et
vaesen en stor eller lille mission, hvilken magt skal da forhindre denne Guds vilje? —

14.29  B-kritikken afslerer sig i scerlig grad som “teerskelens vogtere”

At blive indigneret over, at man ikke kommer til at spille den rolle i visdommen eller
pa anden made ikke far den skeebne, man selv gnsker, er jo en blottelse af, at man
endnu ikke selv forstar Guds veje. At ggre andre veesener ansvarlige for denne sin
skaebne kan kun veere kompromitterende for ens kvalifikationer i &ndsvidenskab. Og
det er netop i henhold hertil, at vi har folt det formalstjenligt her at dveele s& meget
ved “B-kritikken”. Det er jo denne kritik, der i seerlig grad afslgrer sig som “teerskelens
vogtere”, fordi dens ophav er vokset ud af bade den religipse trosopfattelse og den



materialistiske gudsfornaegtelsestilstand. De kan ikke frakendes mere eller mindre
at veere dndsforskere og vil derfor i mange tilfeelde repraesentere en vis grad af intel-
lektualitet. De er sdledes pa en made udgegrende den kreds eller skare af vaesener, der
er seerligt i smeltediglen for at omformes til at blive fuldkomne aspiranter til den ny
verdenskultur. Og som vi her har set, hindres de kun i at blive “A-kritikere” i kraft af
de selviske naturer i deres eget vaesen, de endnu ikke har overvundet og som er
uforeneligt med verdensgenlgsningens and, der er fundamentet for naevnte kulturs
fodsel og eksistens pa jorden.

Da denne ands seerlige struktur kun kan give sig udslag i den opfyldelse af
keerlighedens store bud, der som en lysglorie fra Golgatas kors vibrerede ud over
jorden, og som en guddommelig lydbelge fra Nazaraeerens mund: “Fader forlad dem,
thi de vide ikke, hvad de gore”, dbnede verdensgenlgsningen for jordens utalte millio-
ner, har vi her en levende abenbaring af den altgennemtraengende naestekaerlighed,
der lader det veere saligt “hellere at give end at tage”, endog nar det geelder ens eget liv.

Nar det er verdensgenlgsningens lysende and og dermed fundamentet eller
teerskelen til en absolut “varig fred”, savel i ens eget indre som i den ydre verden, er
det givet, at ingen fundamentalt kan overskride denne teerskel eller veere retmaessige
vejvisere og tjenere for indgangen til dette mentale solskin sa laenge de endnu forgif-
ter tilveerelsen for sig selv og andre med selviske fordringer, anklager, bebrejdelser
over eller indignation imod den nzeste, der sd ubetinget fordres elsket, for at himlens
porte kan &bne sig og fredens lysende teerskel overskrides af den mod Faderen strae-
bende gudeson.

14.30  C-kritikkens ophav er materialister

Medens “B-kritikkens” ophav er vaesener, der er naet ud over trosstadiet sédvel som
benaegtelsesstadiet over for guddomsbegrebet eller &ndsvidenskaben og derfor herer
til det &ndelige “hungerstadium” eller til dem, der i seerlig grad besjales af sporgsma-
let, “hvad er sandhed”, er “C-kritikkens” ophav, som tidligere bergrt, derimod veese-
ner, hvis hunger gar i en helt anden retning. Da de er for intelligente til at tro pa de
overleverede religigse dogmer og for lidt intelligente til at forbinde deres rent materi-
elle fysiske oplevelser med hgjere religipse foreteelser, fremtraeder de som “materiali-
ster”. Og vi har her for os vaesener, der i seerlig grad finder tilfredsstillelse i méal- og
vaegtfacitter. Og sa leenge disse facitter er tilstrackkelige til at tilfredsstille deres
mentale hunger, er det givet, at de kun kan teenke i méal og veegt. Hele deres interesse
er derfor udelukkende baseret pa ren materiel forskning. De beskaeftiger sig som
regel kun med rent fysiske fakta og bliver ekspert i disse fakta. Og det er i denne
mentale zone, vi i dag finder den moderne videnskab. Og det er herfra, den har kastet
sine mangfoldige for menneskeheden velsignelsesrige frugter ud over jorden. At den
dermed har vakt respekt omkring sine ophav og gjort dem til hgjautoriteter i det rent
materielle daglige liv er naturligvis en selvfplge. Ja, denne beundring er endog sa
fremragende, at man undertiden ligefrem tilleegger dem ubegraenset autoritet, hvil-
ket altsa vil sige: tiltror de samme vaesener kvalifikationer til bedemmelse af felter,
hvor de i virkeligheden endnu slet ikke hgrer hjemme. Ophavene til en sddan beun-
dring afslgrer sig dermed som udgerende en slags trostilhaengere af disse veesener.
Og det er ikke nogen lille del af jordmenneskeheden, der ma skrives under denne
konto. Hvis medlemmer af den moderne videnskab, hvilket vil sige: akademikere,
doktorer og professorer, siger god for en ting, ja, sa vil den blive accepteret af dens
trostilhaengere. Bliver den ikke accepteret af akademikere, vil den heller ikke blive
accepteret af de nsevnte tilhaengere, ganske uafhaengigt af om dette er berettiget eller
€j.

14.31 Kun der, hvor videnskabsmanden udtaler sig i sit fag, er det til gavn og
gleede for andre

Kan det da teenkes, at det ikke skulle veere fuldt ud logisk at folge videnskabens accept



eller ignorering af en ting? — Nej, det kan absolut ikke teenkes. At fplge videnskaben er
naturligvis det absolut eneste rigtige. Men derimod kan det teenkes, at videnskabens
repraesentanter ikke altid i alle felter er hundrede procent i kontakt med videnskaben
i deres bedommelse af ting. Og der, hvor de ikke er det, kan det ikke veere hverken
logisk eller klogt at lade sig diktere af en sddan bedgmmelse. At en professor i geologi
pludselig bliver interesseret i spiritistiske feenomener og begynder at udtale sig til
steerk fordel for samme faenomener, betyder jo ikke, at hans udtalelser pa disse felter
er videnskab. Tveertimod, her er han jo begynder eller i heldigste tilfaelde slet og ret
kun en amater, ja, maske kun udggrende en ren middelmadig fusker. Hans udtalelser
her kan aldrig i noget tilfaelde stabiliseres pa hans autoritet som geolog. Men ikke
desto mindre vil denne hans autoritet, samt hans professortitel, hos trostilhaengerne
eller en stor del af almenheden bane vej for hans ord, som om han ogsa var ekspert i
andsfaeenomener. Og disse trostilhaengere, der accepterer hans udtalelser om naevnte
faenomener, accepterer altsa en fuskers udtalelser. De accepterer en mands bedem-
melse af en ting, over for hvilken han i virkeligheden endnu kun er leerling, fordi
samme “leerling” er ekspert og autoritet i noget, der slet ikke vedkommer &ndsfzseno-
menerne og absolut ikke kan give ham kvalifikationer i denne retning. Og deres
accept af hans bedgmmelse af de naevnte faenomener ville naturligvis have veeret lige
sd ulogisk stabiliseret, selv om hans bedpmmelse ikke havde veeret i feenomenernes
faver. En professors benaegtelse af andsfaenomener, kosmisk bevidsthed, klarsyn etc.
kan aldrig i noget tilfselde berettige til accept, nar han i disse felter ganske mangler
erfaringer og sanseevne og her i allerhgjeste grad endnu traeder sine bgrnesko, selv
om han ogsa er ekspert i kendskab til jord-, ler- og granitlag.

Da en videnskabsmand, en professor, lige meget hvor stor en ekspert han sa
end matte veere i et eller andet fag, uvaegerlig i sin bevidsthed ma rumme felter eller
fag, hvor han endnu kun er begynder, en amator eller blot og bar fusker, vil man
saledes forsté, at hans udtalelser i disse felter ikke kan veere videnskab. I en profes-
sors bedemmelse af en ting kan man altsd udmaerket veere stillet over for en fuskers
opfattelse.

Jeg har fremfort dette her, fordi dette ikke er en helt almindelig opfattelse hos
almenheden. Samme almenhed tager i udstrakt grad en professors eller anden viden-
skabsmands udtalelser meget hgjtidelig eller alvorlig uden at tage hensyn til, om
professorens udtalelser forekommer ud fra det felt, i hvilket han er autoritet, eller de
forekommer ud fra det felt, i hvilket han endnu er fusker. Saledes blindt at acceptere
alt pa et andet vaesens blotte titel kan altsd, som her vist, ikke alene vaere uden mental
veerdi, men kan ogsa i hgj grad veere uheldigt eller vildledende. Kun der, hvor viden-
skabsmanden udtaler sig i det fag, hvor han virkelig er blevet ekspert og autoritet, vil
hans ord og bedesmmelse veere frugtbringende, veere til gavn og gleede for andre.

14.32  Hwvad videnskaben siger om Livets Bog

Med hensyn til “Livets Bog” vil den ogséd komme ud for en bedemmelse af mennesker,
der hegrer ind under videnskabens repraesentanter eller heorer ind under det her
omtalte omrade, hvor veesenerne kun er materialistisk indstillede. Ja, der har endog
adskillige gange veeret stillet henvendelse til neerveerende bogs ophav sével som til
samme ophavs medarbejdere med spegrgsmaélet “Hvad siger videnskaben om Livets
Bog”? — Og vi skal her, i form af “C-kritikken”, give et lille strejflys over, hvad disse, den
materielle sfeeres autoriteter, vil kunne mene om nsevnte veerk og denne menings
sande veerdi.

Som antydet i foranstéende er videnskabens udsagn om et problem af overor-
dentlig afggrende betydning for det almindelige jordmenneske, ja, s overordentlig, at
samme vaesen her i stor udstraekning er lige s dogmatisk bundet til neevnte udsagn,
som visse religipse mennesker er urokkeligt dogmatisk bundet til de religigse dog-
mer. Og det gar her i den materielle retning ligesom i den religigse, at det naesten
udelukkende er troen mere end logikken eller intelligensen, der er afggrende for disse



menneskers indstilling. At det er sdledes, er meget naturligt. Sa leenge et vaesen ikke i
tilstraekkelig grad selv har orienteringsevne i et eller andet felt, er det npdsaget til at
veere afhaengigt af de vaesener, det betragter som autoriteter eller eksperteridet
pagaeldende felt. Det er den lovens tilskikkelse, som ogsa er baerende i det lille barns
indstilling over for forzeldrene. I de forste speede barnear er det ogs her troen mere
end intelligensen, der gor sig geeldende. Et sddant lille barn betragter i disse sine
forste barnear sine foraseldre som kapaciteter pa “alle” omrader og tror fuldt og fast pa
sin faders og moders udsagn og holdning til ethvert ydre, og for barnet fremmed
problem som ufejlbarlig.

Men ligesom det lille barn, efterhanden som det vokser til, og dets intelligens-
evne begynder at gore sig geeldende, opdager, at foraeldrene i virkeligheden er langt
fra at kunne udgere kapaciteter i “alle” retninger, sdledes opdager videnskabens
trostilhaengere efterhanden ogsé, at den nuveerende jordiske videnskab slet ikke er
fyldestgorende kapacitet pa “alle” felter. Det opdager efterhanden, at der i virkelighe-
den er mange sporgsmaél ved dets egen eksistens, videnskaben slet ikke besvarer
intelligensmaeessigt tilfredsstillende eller maske endog dbent erkender, at “det ved
man ikke” eller pd anden made afslgrer sin afmagt ved at erkleere, at problemet
“ligger uden for al menneskelig iagttagelsesevne”, og camouflerer denne sin kapitula-
tion ved at stemple ethvert forspg pa at treenge ind pa det pageseldende gebet som
“uvidenskabeligt”.

Og ligesom barnet ma soge andre veje til sine spergsmals lgsning, nar det ser,
at forseldrene ikke mere er de rigtige kapaciteter til at afgive denne lgsning, saledes
begynder videnskabens trostilhaengere ogsa pé et vist stadium i deres udvikling at
spge andre veje til de spgrgsmals lesninger, som befinder sig i de omrader, i hvilke
den officielle videnskab enten abent eller camoufleret kapitulerer.

14.33 Der findes felter, hvor den autoriserede videnskab ma kapitulere

Der findes altsa felter, over for hvilke den autoriserede videnskab méa kapitulere. Og
det er netop dette, der s ofte glemmes af dens trostilheengere i seerdeleshed og af
almenheden i almindelighed. Men nar der siledes forekommer omréader, felter eller
situationer, over for hvilke videnskaben star magteslgs, hvilket vil sige komplet
uvidende, hvad vil da dens bedgmmelse af de naevnte foreteelser betyde? — Ja, en
bedgmmelse, der er baseret pa komplet uvidenhed, kan jo kun veere en afslgring af, at
dens ophav hgrer til de vaesener, der vandrer trygt der, hvor engle ikke tor traede. Og
afslgringen bliver desto mere kompromitterende, jo mere videnskabelig position og
autoritet naeevnte ophav sidder inde med pa det rent materielle omrade. Et sddant
vaesen er ikke nogen pryd for den officielle videnskab, ja, er neermest en skamplet pa
denne. Og vi ser da ogsé, at den naevnte videnskabs hgjeste og sedleste repraesentan-
ter i kraft af deres store sandhedskeerlighed flygter ganske uden om at afgive erklae-
ringer om felter, der ligger helt uden for deres kompetence. De forstér, at de erklaerin-
ger, de her méatte afgive, umuligt kunne vaere videnskabelige, og at de ved at afgive
sadanne erkleeringer ville handle rent uvidenskabeligt. En videnskabsmand, der
spreder uvidenskabelige erkleringer omkring sig, kan jo kun veere en forraeder mod
videnskaben og underminerende eller formgrkende den hellige flamme, som den
sande videnskab i sig selv absolut kun skal og kan veere. Er man ikke en sandhedens
repreesentant, kan man umuligt veere en fuldkommen videnskabsmand. Videnskab
erisig selv sandhed. Den videnskab, der ikke er sandhed, kan umuligt veere
videnskab.

Og det er da ogsad kun mindre sandhedskeaerlige videnskabsmaeend, der giver sig
af med at udtale sig “autoritativt” i de felter eller omrader, der ligger uden for deres
doktorgrads eller professorats kompetence. De rigtig store videnskabsmeend, de, der
virkelig giver menneskeheden viden og forstéelse pa de materielle omraders gebet,
fremseetter, i kraft af deres store respekt og ydmyghed over for den absolutte sand-
hed, ikke en bekreeftelse eller benaegtelse, de ikke kan stadfseste med uomstedelige



videnskabelige beviser. At fremsaette benaegtelser eller bekreaeftelser, der ikke hviler
pé dette urokkelige grundlag, er for dem helligbrgde og uforeneligt med deres dnds
natur og samvittighed. De stiller sig sdledes neutrale i ethvert felt, der ligger uden for
deres kompetence og ved, at de ved denne holdning alene kan sikre sig, at de med
deres autoritet ikke kommer til at skade eller forhindre de ny opdagelser eller grene af
videnskab, der eventuelt kunne spire frem netop i de felter eller omréader. Den finfp-
lelse eller finindstilling af bevidsthed har den robuste videnskabsmand ikke. Han
lever endnu i en slags beruselse eller selvgleede over den doktorgrad, han har tilkeem-
pet sig. Og i denne sin dyrkelse af sin position og utilfredsstillede sergerrighed bliver
han ringeagtende ethvert vaesens udsagn eller ligefrem intolerant mod ethvert vae-
sen, der ikke har faet tilegnet sig videnskabens stempel. Og deekket bag sin egen
doktortitel udtaler han sig nu ofte meget “autoritativt” kritiserende og fordemmende
langt uden for sin kompetences graenser om et sddant veesens meninger og opfattel-
ser uden at ane, at det samme vaesen kan std himmelhgjt over ham i intellektualitet,
selv om det hverken har professor- eller doktortitel. En sddan videnskabsmand bliver
inogen grad derved sindbilledet pa “den tomme tonde, der buldrer mest”. Og det er
bulderet fra sddanne “tomme tender” inden for videnskaben, der i seerlig grad nar
almenhedens orer, idet de mere fremtraedende intellektuelle videnskabsmaend gar
stille og kultiveret med derene. Det er ofte kun ekkoet fra fornaevnte rabalder, der gar
igen i de “store blades” bogkritik, teater- og filmanmeldelser. Hvem er de “store blade”
eller “pressen”? — Ja, er de ikke ogsa foreteelser, der efterhédnden har faet sine svorne
trostilhaengere? — Og er det ikke ogsa blevet et stdende spgrgsmal inden for en stor del
af almenheden: “Hvad siger pressen?” — Og er det ikke saledes, at pressens svar tages
overordentlig hgjtideligt?

14.34 Det er med pressen som med videnskaben

Her mé det naturligvis ogsé siges, at det er med pressen som med videnskaben, at
dens syn i en overordentlig stor udstraekning er til nytte, gavn og gleede for menne-
skene, er ofte i samme udstraekning stor saglig vejledning. Men sa gar det naturligvis
her ligesom med videnskaben. Almenheden tror efterhédnden, at pressens savel som
videnskabens svar er ufejlbarlige orakelsvar i “alle” foreteelser og i “alle” situationer.
Og man forstér, at pressens savel som videnskabens sympatier eller antipatier for et
eller andet problem kan skabe veeldige flokdannelser i disses svars faver hos trostil-
heengerne, der jo alle er vaesener, der endnu ikke er vokset fra den dyriske flokbe-
vidsthed. Videnskaben savel som pressen kan rive veeldige masser med i sin antipati-
savel som i sin sympatipropaganda, og det kan jo kun veere godt der, hvor det
udelukkende er i den absolutte videnskabs eller sandheds faver, men bliver lige s&
uheldigt, skadeligt, ja, ligefrem krigerisk der, hvor presse og videnskab taler uden for
deres kompetence, hvilket igen vil sige, i de felter, hvor pressen savel som videnska-
ben kun udger bulderet eller skramleriet fra de “tomme tender”. Der, hvor dette
bulder eller skramleri kalder sig “videnskab” eller “den offentlige mening”, der ma det
naturligvis kollidere med selve livet eller virkeligheden. Der kan kun naiviteten lade
sig bleende.

14.35 Andsvidenskaben ligger uden for den autoriserede videnskabs omrade
Tilbage bliver sa sporgsmalet, hvilken videnskabsgren der vil veere kvalificeret til at
bedgmme analyser og stof som det, “Livets Bog” indeholder. Ja, bliver svaret ikke her
dette, at naevnte stof ligger uden for de omrader, som den autoriserede videnskab péa
nuvaerende tidspunkt har udforsket eller er hjemme i? — Da dens domeaene i seerlig
grad endnu er baseret pa erkendelsen af mal- og veegtfacitter, vil den ikke kunne
udtrykke en sand videnskabelig erkendelse af en bog eller et veerk, der udelukkende
hviler pa “livsytringsfacitter”. Fra videnskabens mest fremskredne repraesentanter
eller beerere vil vi derfor ikke fa at se nogen virkelig bedemmelse af naevnte bog, thi
sddanne sedle forskere vil straks erkende dens felt som vaerende uden for deres viden-



skabelige kompetence. Det vi far at hgre som udtryk for, hvad videnskaben siger om
andsvidenskaben, vil derfor hovedsageligt kun veere det for skildrede bulder eller
skramleri fra de “tomme tgnder”.

At der kan veere doktorer eller akademikere, som udtrykker sympati i andsvi-
denskabens faver, ja, endog kan veere “A-kritikere”, er naturligvis en selvfelge, men
deres sympati vil da veere udtryk for en helt anden sjaelelig side ved deres mentalitet
end den, det fag udtrykker, i hvilken de hver iseer er blevet videnskabsmand eller
specialist. At det er saledes, bliver til kendsgerning igennem den omstaendighed, at et
andet vaesen, der er specialist i samme videnskabelige fag, udmaerket kan veere af et
ganske modsat forhold til andsvidenskaben, veere staerk modstander af denne, ja,
ligefrem veere den “tomme tonde”, der buldrer. Men hverken dette bulder eller den
naevnte sympati er baseret pa det videnskabelige felt, der danner grundlaget for de to
vaeseners videnskabelige position og akademiske rang eller titel og har siledes ikke
noget med den materialistiske videnskab at gore.

At denne sjeelelige side ved veesenernes mentalitet, der udtrykkes igennem
kosmiske analyser, ogsa engang vil na frem til at here ind under den autoriserede
videnskab, er naturligvis en selvfplge. Og der er da ogsa begyndt at vise sig tillgb til
udforskning af den mentale side ved sjelelivet, hvorpa &ndsvidenskaben er baseret.
Det er denne ny gren af videnskaben, der fremtraeder under navnet “parapsykologi-
en”. Jeg tvivler ikke om, at denne videnskabsgren kan blive af overordentlig stor
betydning, efterhdnden som den bliver et produkt af aedle intellektuelle forskere.
Men en forstehédnds andsvidenskab kan den aldrig blive, s& leenge dens repraesentan-
ter ikke selv er udstyret med det kosmiske klarsyn, der udelukkende ligger til grund
for virkelig videnskab pa de hgjeste sjelelige omrader. Sa leenge den autoriserede
videnskab ikke har et fakultet baseret pa veesener med en sidan kapacitet, kan sam-
me videnskab ikke udggre nogen retmaessig autoritet i absolut &ndsvidenskab. Og det,
vi derfor far at here fra den kant, vil derfor som regel ikke blive videnskab, men
derimod i stor udstreekning naermest blive det for omtalte bulder eller skramleri. S&
leenge den autoriserede videnskab kun kan bedgmme dndsvidenskab ved hjeelp af
vaesener, der pa grund af sansemaessig uformuenhed pé det kosmiske omrade endnu
aldrig ved selvsyn har veeret i stand til at skue de hgjere sjelelige foreteelser, pa hvilke
kosmisk bevidsthed og den heraf fplgende &ndsvidenskab er baseret, vil den samme
andsvidenskab ligge fuldsteendig uden for den autoriserede videnskabs kompetence.

14.36  C-kritikken eller akademikeres “lcegmandsopfattelser” af andsvidenskab
Da dens hgjeste og sedleste repraesentanter altid vil veere besjaelet af denne erkendel-
se og derfor ser, at de endnu ikke har noget grundlag for bekreaeftelse eller benaegtelse
af andsvidenskaben, kan de kun fgle det som vaerende i kontakt med logik og finfalel-
se at veere neutral der, hvor de ikke har den forngdne kvalifikation. Og denne hold-
ning er séledes det eneste sande svar, den autoriserede videnskab kan give forelgbig
med hensyn til alle hgjere kosmiske problemer og foreteelser. Alle pastande, benaeg-
telser sivel som bekraeftelser af andsvidenskab og kosmiske evner, der i dag doceres
af den materielle videnskabs repraesentanter, har ikke andet med denne videnskab at
gore, end at deres ophav er akademikere. Men det videnskabelige felt, i hvilket de er
blevet akademikere, doktorer eller professorer, kan ikke veere dndsvidenskab, idet et
fakultet herfor med kosmisk bevidste leerere endnu ikke findes inden for den autori-
serede videnskab. De naevnte akademikeres videnskabelige position er altsi baseret
pa et helt andet fakultet og et helt andet bevidsthedsmaessigt felt ved livet end det,
andsvidenskaben repraesenterer. Denne videnskabelige position giver dem saledes
ingen forudssetninger for at udtale sig autoritativt om d&ndsvidenskaben. Og deres
synspunkter angédende denne videnskab kan derfor kun udgere en almindelig laeg-
mands. At disse akademikeres “leegmandsopfattelser” af &ndsvidenskab lige s vel
kan blive til blotte fplelsesmaessige antipatitilkendegivelser (tendebulderet), som de
kan blive til virkelig intellektuel sympatitilkendegivelse (A-kritik), stadfaester jo kun



yderligere, at deres synspunkter ikke har noget med den autoriserede videnskabelige
side af deres bevidsthed at gere. Der, hvor akademikerens “leegmandsopfattelse”
afslgrer en uintellektuel fplelsesindstilling i sit ophavs bedgmmelse af &ndsvidenska-
belige foreteelser, udger den et uvidenskabeligt forhold til andsvidenskaben. Da dette
uvidenskabelige forhold er baseret pa uintellektuel folelse, vil det lige sd godt kunne
give sig udslagi en ganske udsggt smiger som i en raffineret dadel, alt efter som det
nu passer ind i dets ophavs sarlige faver. Det er denne akademikernes uintellektuelle
ros og dadel, vi udtrykker som “C-kritikken”.

14.37  D-kritikkens veesener kan vcere fanatiske tilbedere af moderne religiose
bevcegelser
Den neaeste form for kritik, der kan opsta over for “Livets Bog”, er “D-kritikernes”. Som
vi allerede har gjort laeeserne bekendt med, er disse vaesener udgerende en type men-
nesker, der er for intelligente til at tro pa de religigse dogmer, men alligevel for lidt
intelligente til at kunne undveere “den guddommelige suggestion”. De er endnu i stor
udstraekning bundne eller beherskede af “tro” i stedet for intellektualitet med hensyn
til deres religigse indstilling. I kraft af denne deres trostilstand er de endnu ikke frie
vaesener eller forskere, selv om de ogsa i nogen grad repraesenterer en begyndende
intelligensbetoning. Den forelgbige virkning af denne intelligensbetoning er i virke-
ligheden kun denne, at de er blevet sd meget fri af de overleverede religinse dogmer, at
de lige akkurat har kunnet gore sig fri af de almindelige kirkelige autoriteter, men er i
stor udstraekning, grundet pa deres endnu overvejende fplelsesbetoning, blevet
steerkt bundne til de mere eller mindre fremtraedende moderne religipse bevaegelser,
sédsom: teosofi, antroposofi, spiritisme og lignende. Men som vi tidligere har nasevnt,
beaeres disse bevaegelser naturligvis af en hgjere intellektuel type end den her naevnte
og rummer bade “A-kritikere” og “B-kritikere”. De vaesener, hvis kritik vi gerne her vil
bergre, udgeres altsa af en type, der endnu i virkeligheden slet ikke er nogen fri
forsker, men derimod i kraft af sin seerligt dominerende folelsesbetonede indstilling
er en fanatisk tilbeder af en af de ovenfor nsevnte eller lignende religipse bevaegelser
og dens seerlige struktur og docering af sandheden. At et sddant veesen ikke med en
lige sa gloedende sympati kan se pa en anden form for docering af de evige facitter end
den, hans egen bevaegelse repraesenterer, er naturligvis en selvfplge, idet der her jo
ikke er tale om selve intellektualiteten i de naevnte facitter. I kraft af den overveaelden-
de folelsesbetoning i stedet for virkelig intellektualitet, der ligger til grund for et
séddant veesens bedgmmelseskraft, vil dettes bedgmmelse altid foregé ud fra, ikke
hvad der virkelig er intellektuelt og dermed videnskabelig sandhed, men derimod ud
fra, hvad der passer ind i hans seerlige sympati for hans egen sekt eller beveegelse. Alt
efter som en eller anden fremmed religips opfattelse ikke passer ind i denne hans
sympati for den religigse indstilling, han pa grund af sit for meget folelsesbetonede
vaesen er fanatisk tilhaenger af, vil hans kritik af neevnte fremmede docering af
problemerne naermest blive i retning af en forfplgelse, ganske uafhaengig af om
naevnte docering er videnskabelig sandhed eller ikke. Hvis den derimod er i hans
egen fplelsesbetonede opfattelses faver, vil hans kritik i tilsvarende grad blive en
overdreven beundring og sympati for den, ligeledes ganske uden hensyn til, om den
er virkelig intellektuel eller uintellektuel.

14.38  D-kritikkens indignation, uvidenskabelige pdstande og bagtalelse

Hvad et sddant veesen vil mene om “Livets Bog” og de igennem denne afslgrede intel-
lektuelle analyser af de evige facitter, vil altsd mere veere afhaengig af, i hvor hej grad
den er i det naevnte vaesens folelsesbetonede religigse indstillings faver, end om den
er i overensstemmelse med absolut sandhed eller intellektualitet. Er naevnte bogs
indhold ikke i seerlig grad beskyttende eller udgerende et forsvar for naevnte veesens
seerlige folelsesbetonede indstilling til de evige fakta, bliver den genstand for forfel-
gelse, medens den i modsat fald bliver overdreven accepteret, selv om den var aldrig



sd ulogisk. At ovennaevnte er rigtigt, ses pa den kritik, der kommer fra sddanne
vaesener. Den vil aldrig vise sig at veere virkelig saglig, men er derimod mere udggren-
de udtryk for indignation rettet imod de seerlige analyser i naevnte bog, der kolliderer
med det her naevnte vaesens saerlige opfattelse. Disse analyser haevdes séledes under-
tiden, uden nogen som helst videnskabelig begrundelse, at veere udtryk for “luciferi-
ske” og “ahrimanske” kreefter eller pd anden made at repraesentere vildledende,
morke magter. Hvis der endelig er en motivering, er den naesten altid kun udgerende
dette, at den eller den af den kritiserendes favoritleerere har doceret problemerne pa
en anden made. Det er sdledes ikke videnskabelige eller konkrete analyser, der er
disse vaeseners vaben.

Og der, hvor deres uvidenskabelige pastande ikke kan gare udslaget, rettes
kritikken i veerste tilfaelde imod selve de nsevnte analysers ophav. Bagtalelse eller
alskens uvederheaeftigheder, der kan misteenkeliggore dette, lanceres nu til hgjre og
venstre for om muligt ad denne vej at fa standset eller svaekket dettes formentlige
sorte manifestationer. Ord som “charlatan”, “svindler” eller “bedrager” er det seerlige
kasteskyts, hvormed man ynder at stene fremmede religinse bevaegelsers ophav og
deres medarbejdere. Da forstnaevnte veesener, som det ogsa fremgér af vor tidligere
beskrivelse, grundet pa deres store fglelsesbetonede tilstand, ogsa er bade forfaenge-
lige og sergerrige, vil spergsmaélet om bevarelsen af deres egen sekts fysiske position
og anseelse ogsa veere en stor afggrende faktor i deres bedgmmelse. Enhver anden
bevaegelses vinden terraen i fysisk position og popularitet som en faretruende med-
bejler til publikums gunst er ogsa af en steerk fremtraedende meork indflydelse pa
disse vaeseners holdning over for en sddan voksende ny religios indstilling.

Som vi her har set, er disse i alt for hgj grad felelsesbetonede veesener siledes
ude af stand til at give en saglig bedgmmelse af naevnte ny indstilling. Deres eget selvs
rent personlige velveere, position og anseelse er endnu i en alt for hej grad knyttet til
deres seerlige religigse sekts struktur og position, sdledes at samme velveere for dem
synes at sté og falde med naevnte sekts veeren og ikke-veeren. Virkelig hgjintellektuali-
tet er endnu ikke nogen afggrende faktor i disse veeseners bedgmmelsesevne. Enhver
form for kritik fra sddanne vaesener vil derfor naesten altid afspejle sig som en ren
indignation imod udviklingen af religipse institutioner og bevaegelser, der kan veere
en faretruende kraenkelse af deres egen personlige religigse position, ganske uafhaen-
gig af, hvor intellektuelt berettiget og underbygget de nsevnte institutioners og bevae-
gelsers mentale og fysiske fundament sa end matte vaere. Det er en sddan kritik af mit
andsarbejde, vi udtrykker som “D-kritikken”. Overalt, hvor et &ndeligt arbejde bliver
kritiseret eller angrebet ved hjeelp af indignation, bagtalelse eller uintellektuelle
folelsesmaessige begrundelser eller en ren og skeer personlig forfolgelse af anderledes
teenkende vaesener vil det altsé veere denne uintellektuelle kritik, der gor sig gaelden-
de. Men nar bagtalelsen ikke har nogen realistisk begrundelse i virkeligheden, og
kritikken af vor andelige indstilling kun er en uintellektuel, fplelsesbetonet udlgsning
af et veesens indignation, vil den veere ganske uden indflydelse over for alt, hvad der
virkelig er af sandhed. At gengeelde sddanne veeseners mentale forfplgelse med en ny
indignation vil kun afslgre, at man selv er en udpraeget “D-kritiker”. Thi enhver form
for indignation er en fglelsesbetonet udlgsning, der urokkelig afslgrer sit ophav som
uintellektuelt.

14.39  E-kritikerne er alle trosbundne i religipse sekter

Foruden de fire former for kritik, vi her har beskrevet, eksisterer der endnu en form
for kritik. Denne stammer fra “E-kritikerne” eller vaesener, der alle uden undtagelse
er urokkelig trosbundne til religigse sekter. Da dette at veere trosbundet er det sam-
me som at vaere suggereret ind i en eller anden mental tilstand, er sddanne vaesener
endnu ikke at betragte som frie vaeesener med hensyn til de tanker eller opfattelser,
der hgrer ind under den side ved deres mentalitet, der er underkastet suggestionen.
De kan derimod veere udmaerkede intelligensbetonede forskere, ja, kan endog veere



videnskabsmaend pa mentale felter, der ligger uden for den bundne side ved deres
mentalitet. Da denne suggestion binder alle de tankecentre i samtlige veesener,
igennem hvilke de opfatter religigsitet, kan disse vaesener slet ikke teenke eller opfat-
te i nogen som helst anden religios retning eller have nogen anden religigs forestilling
end den, der kan rummes inden for suggestionens spaerregraense. Det vil séledes
veaere ganske umuligt for disse vaesener at saette deres fornuft eller intelligens i en
harmonisk forbindelse med den religigse indstilling, som suggestionen tvinger dem
til at have. En sddan brug af forstanden eller en sddan forbindelse er for dem hellig-
brede, er blasfemi, ja, er ligefrem syndig. Guddommen er for dem “uudforskelig”,
ligesom “hans veje er uransagelige”. Og de naevnte veaesener er fuldsteendig tilfredse
med denne indstilling. De foler ikke p& nogen som helst méde savnet af virkelig logisk
begrundelse for deres tro. De holdes urokkeligt i denne af det samme urinstinkt som
det, der forer traekfuglene frem og tilbage over land og hav, eller far den lille lige
udrugede kylling til med det samme at lede eller skrabe efter et korn. Ligesom naevn-
te urinstinkt kan lede veesenet, savel over land som hav, tusinder af mile, eller lede
den lille kylling til kerner eller korn, kan det ogsa fore det levende vaesen frelst igen-
nem den uintellektuelle sfeere eller vinterzone i spiralen.

I en zone, hvor intelligensen endnu ligger latent, ville veesenerne veere s
temmelig uheldigt stillede, hvis ikke naevnte suggestion som et urinstinkt holdt dem
urokkeligt bundne til den for dem engang foreskrevne vej gennem det merke, der
skiller spiralernes intellektuelle sfaerer fra hinanden. I en sddan mental merkezone,
hvor veesenerne endnu ikke ad intellektuel vej kan klare sin kosmiske rejse, er det
guddommeligt, at Forsynet gennem suggestionen kan binde veesenerne til solide
forere, der kan fore dem frelst gennem alle mentale skeer, indtil de ved egen hjeelp
gennem udviklingen kan tage deres egen intellektualitet i brug og dermed frigjort
kan fortseette spiralrejsen ved egen fri viljefgring. Det er denne flokbevidsthed,
instinkt- eller trostilstand, vi kender fra “Livets Bog” som “den guddommelige
suggestion”.

14.40  Alle E-kritikere er underkastet “den guddommelige suggestion”
Da alle “E-kritikerne” er veesener, der endnu er underkastet denne suggestion, der
netop viser sig som en umadelig staerk tro og en herpé baseret lige s steerk tilslut-
ning til en eller anden religios sekt eller bevaegelse, uden at denne tro og tilslutning er
baseret pa noget hgjere intellektuelt grundlag, men derimod mere pé instinkt, vil
disse vaesener sédledes vaere ganske uimodtagelige for intellektuel bearbejdelse af
denne deres indstilling. Den kan ikke rokkes ved noget som helst udover de drastiske
lidelsesskaebner, der i seerlig grad er primitivitetens eller de mentale mgrkezoners
kolorit. Disse bearbejder efterhdnden fplelsesevnen, der igen kaster refleks tilbage pa
instinktevnen, hvorved suggestionen rokkes i sin grundvold, og veesenets tro begyn-
der at oplgses i en raekke tvivl. Og det var jo en mere eller mindre fremskreden til-
stand af denne opvagnen, der netop karakteriserede de andre former af de heri
naerveerende artikel omtalte kritikere af “Livets Bog”. Medens disse var mere eller
mindre modtagelige for intellektuel pavirkning, er “E-kritikerne” derimod vaesener,
der endnu ikke har néet den virkelige tvivlstilstand. De tror ganske uafhsengig af
nogen som helst intelligensmeessig begrundelse. Om det, de tror p4, eller den religi-
pse indstilling, de har, er logisk eller ulogisk er ganske uden indflydelse pa deres tro.
At disse veesener ikke kan forsta et vaerk som “Livets Bog” med den overveel-
dende religipse frihed og uafhaengighed af tro, dogmer, fortidige profeter og hellige
beger, som den repraesenterer, er naturligvis en selvfplge. For sddanne vaesener ville
en accept af samme bog veere det samme som et spring ud i en bundlgs mental af-
grund. De har jo ikke selve intellektualitetens steerke vinger til at beere sig eller holde
sig oppe, séledes som alle de vaesener har, til hvem naevnte veerk er skrevet. At tro, at
man kan omvende disse veesener til “Livets Bog” vil veere en meget stor misforstéelse,
ligesom et forseg herpa vil veere et brud pa keerlighedens love og séledes slet ikke



veere i kontakt med selve “Livets Bogs” forskrifter. De intellektuelle méa dog veere
“eeldre” i udviklingen end de uintellektuelle. Hvad er da i dette tilfselde mere i kontakt
med livets keerlighedslove, end at de “eeldre” ma forsta de “yngre”, de intellektuelle ma
forsta de uintellektuelle. Og med denne forstéelse indtraeder jo en fuldkommen
tolerance.

At viikke kan vente en sddan tolerance fra de i troen endnu bundne vaesener er
naturligvis en selvfplge. De har jo endnu ikke maerket intellektualitetens guddomme-
lighed eller kan fatte, hvor kolossalt dens vinger kan baere igennem verdensaltet. De
kan derfor kun se, at alle, der ikke har deres steerke tro eller tillid til de overleverede
autoriserede religigse forskrifter og idealer, hjeelpelgst styrter i dybe afgrunde, ja, er
ligefrem “fortabte” eller pa vej til “helvede”. Med denne indstilling og fatteevne er det
givet, at de kun kan betragte enhver, der afspejler noget af den fred, optimisme eller
lykkelige tilstand, som “Livets Bog” urokkeligt giver sin intellektuelle leeser, som
fraekt hykleri, hovmod og pral eller ligefrem gudsbespottelse. Det er jo umuligt for
disse at fatte, at en virkelig fred og lykke skulle vaere tilgeengelig uden om de seerlige
forskrifter og idealer, der for dem er hellige.

Den kritik over “Livets Bog”, der kan komme fra disse vaesener, vil altsa ikke pa
nogen som helst made vaere udtryk for intellektualitet, men derimod i seerlig grad
veere udtryk for uintellektuelle instinkt- og folelsesmaessige mentale udbrud, der pa
en eller anden made vil demme “Livets Bog” som et produkt af “merke magter” og
dens ophav og tilhsengere som vaesener, der iler mod “en evig fortabelse”. Det er dette
syn péa en intellektuel manifestation, vi her udtrykker som “E-kritikken”.

14.41  Atwvcere besjcelet af en fuldkommen tolerance er at veere mentalt frigjort

Vi har hermed givet laeserne et overblik over de saerlige former for synspunkter, som
forskellige veesener i kraft af deres seerlige psyke eller mentale udviklingsstadium er
negdsaget til at have over for “Livets Bog”, dens ophav og tilhaengere. Ved hjelp af dette
overblik skulle saledes alle “Livets Bogs” tilhsengere veere indforstaet med, at disse
fremmede synspunkter alle uden undtagelse er naturlige foreteelser, over for hvilke
enhver form for intolerance, indignation og vrede vil veere udtryk for primitivitet.
Man kan jo ikke med intolerance eller vrede flytte veesenerne fra et udviklingstrin til
et andet. En bevidsthedsindstilling, man ikke har sansebegavelse til at have, kan ikke
pafores ved fysiske eller mentale piskeslag. Med forstaelsen af dette bliver enhver
udevelse af intolerance, vrede og indignation siledes det samme som en vandring der,
hvor engle ikke tor treede. Og det var for at forskdne mine leesere for denne blinde
vandring, at jeg har folt mig tilskyndet til at fremkomme med neerveaerende overblik
over de faelder og faldgruber, som andres manglende forstaelse aflivets hojeste pro-
blemer kan veere for mine laeseres ro og ligevaegt.

At veere tolerant er ikke det samme som at réabe hurra for alle mulige udskejel-
ser og primitive tendenser, men er at “forstd” alle sddanne foreteelsers absolutte
ngdvendighed som trin i passagen fra primitivitet til fuldkommenhed. At forlange, at
vaesenerne ikke ma befinde sig pa disse trin, er at forlange, at vaesenerne skal springe
fra primitivitet til fuldkommenhed uden i kraft af erfaringer eller naturlig veekst. Og
et sddant forlangende vil vaere ganske umuligt at opfylde for ethvert levende vaesen.
Et tolerant veesen vil derfor aldrig begynde at bearbejde et andet veesen med analyser,
idealer og begreber, der mere eller mindre ligger uden for dette andet veesens fatteev-
ne, og undgar derved helt den merke atmosfaere, der ellers kan fore til vild intoleran-
ce, primitiv diskussion eller ligefrem skaenderi og vold. Det fremkommer saledes ikke
med sine egne meninger i tide og utide, men kun der, hvor det i keerlighed og sympati
kan komme pé en virkelig harmonisk mental bglgeleengde med et andet vaesen. Kun
denne metode for udbredelse af den hgjeste form for mentalitet kan vaere i kontakt
med keerlighedsloven. Og hvis vaesenet alligevel kommer ud for at blive genstand for
andres intolerance, ja, sa vil den sande forstéelse af disse andre vaesener, som vi her
har set, kun fore til, at de pa en logisk og keerlig made gar til hgjre, nar de andre gar til



venstre, eller gar til venstre, nar disse andre vaesener gar til hgjre.

At veere genstand for andres intolerance er at veere stillet over for mentale
slaver. Det er at veere stedet over for ufrie voesener, voesener der mere eller mindre
endnu er fastnaglede til primitive bevidsthedssfcerer.

Selv at have en hundrede procents forstdelse af dette og dermed veere besjcelet af
den heraf fplgende fuldkomne tolerance er at veere mentalt frigjort. Og kun den mentalt
frigjorte kan leve i den lysglorie, der udtrykkes i verdensgenlgsningens evige scetning:
“Fader forlad dem, thi de vide ikke, hvad de gore”.

Skrevet som fortsat artikel til Kosmos fra 1941 (1) til 1942 (3).
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